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RESUMO

Foram estudadas as percep¢bes de docentes e alunos de pos-graduagao stricfu-
sensu quanto a qualidade da pesquisa brasileira. Para tanto, elaborou-se um
questionario, que serviu como instrumento de coleta de dados. Para a analise dos
dados foi desenvolvide um femplate que resume os calculos estatisticos feitos tanto
no Excel (estatistica descritiva, intervalo de confianga, teste de hipéteses para
variancia de duas populagdes e teste de hipdteses para a média de duas
populagées) quanto no Minitab 16 (histograma e teste de normalidade Anderson-
Darling). Baseado nas 50 respostas obtidas constatou-se que a percepcéo de
docentes e alunos sobre os indicadores é igual e positiva, além disso, pode-se
constatar que, inicialmente, os docentes sdo mais pessimistas quanto ao futuro da
pesquisa brasileira, porém se tornam mais otimistas com cenarios de maior prazo.
Por fim, constatou-se que 3 das 5 principais causas apontadas por docentes e
alunos foram iguais, ao passo que 4 das 5 principais solugbes apontadas por
docentes e alunos foram iguais. Com a realizacdo desse trabalho pdde-se conhecer
melhor o ambiente da pesquisa brasileira, ou seja, entender melhor o problema; isso
implica diretamente no aumento da competéncia das pessoas envolvidas com a
pesquisa brasileira, o que permitira a elaboragdo de melhores estratégias e
abordagens para esse problema. O valor desse trabalho, tanto para o pais, quanto
para as demais partes interessadas (universidades, pesquisadores, consultores, etc)
é inestimavel, dado a importéncia crescente que o conhecimento, a inovagéo, a

pesquisa & tecnologia tém no mundo atual e no futuro.

Palavras-Chave: Qualidade. Pesquisa. Percepgao da Qualidade



ABSTRACT

The perceptions of teachers and strictu-sensu students about the quality of Brazilian
research were studied. For that purpose it was developed a questionnaire, whose
objective was to become the data collection instrument of this work. In order to
evaluate the collected data, a compilation of the results and further development of
graphs, tables and statistics were used. After the analysis of the 50 collected
answers it was found that the perceptions of teachers and students about the
confidence on indicator are the same and positive. It has also been found that at the
beginning teachers are less optimistic about the future of Brazilian research, but as
time goes by they become more optimistic. Finally, it has been found that 3 of 5 main
causes that compromises the quality of the research are equal, both for teachers and
students, regarding to the solutions, it has been found that 4 of 5 main solutions were
equal for the 2 subgroups. Because of this work it was possible to befter understand
the Brazilian research environment and its problems, which implies directly into the
enhancement of people’s skills, allowing them to develop better strategies and
approaches. The value of this work, both for the country and for other stakeholders
(universities, researchers, consultants, etc.) is huge, given the growing importance
that knowledge, innovation, and research have been acquiring recently in the modern

world.

Keywords: Quality. Research. Quality Perception.
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11
1 INTRODUGAO

Provavelmente em algum momento da vida, um individuo se depare com a
seguinte situagdo: alguém apresenta a ele um numero, um indice que representa o
desempenho de uma empresa ou até de um pais em relacédo a alguma coisa, porém,
em sua introspeccao esse individuo tem a percep¢do de que aquele numero nédo

esta expressando o que de fato ele esta percebendo.

Esse exemplo introdutorio expressa o binémio realidade — percepgéo, fato
interessante é que a qualidade, intuitivamente, parece representar bem esse
bindmio em nosso dia-a-dia. Em diversas situages depara-se com uma empresa ou
industria que afirma medir a qualidade de seus produtos e servigos, porém o valor
calculado nem sempre € compativel com a percepcéo que o cliente tem sobre a

qualidade de um produto ou servico.

Considerando esse contexto, extrapolou-se a reflexdo para 0 ambiente da

pesquisa cientifica brasileira, ou seja, especulou-se:

+ Serd que docentes e alunos tem a mesma percepgdo sobre a
qualidade da pesquisa brasileira?

e Sera que docentes e alunos tem a mesma percepgao sobre os desafios
que a qualidade da pesquisa brasileira enfrenta?

« Sera que docentes e alunos tem a mesma percepcao sobre as
possiveis formas de vencer esses desafios?

e Sera que docentes e alunos tem a mesma percepgao quanto aos
indicadores de qualidade da pesquisa brasileira, atualmente vigentes
no Brasil?

e Sera que os indicadores refletem o que docentes e alunos de fato
percebem?

+» Sera que as ferramentas, técnicas, metodologias aprendidas durante
um curso de MBA em Engenharia e Gestdo da Qualidade nao

poderiam ajudar a melhorar a qualidade da pesquisa brasileira?
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Para esse trabalho, assumiram-se as seguintes hipéteses, que no jargao

popular poderia ser chamado de “achismos”:

s docentes e alunos tém percepcdes diferentes a respeito da qualidade
da pesquisa brasileira;
» ha diferengas entre a qualidade medida por indicadores e a qualidade

percebida pelos docentes e alunos de pos-graduagéo.

Uma vez entendidas as perguntas-problema desse trabalho, bem como as
hipéteses assumidas e que serado futuramente comprovadas (se séao verdadeiras ou
falsas) através da metodologia descrita no capitulo “Caso”, parte-se para o
entendimento da importdncia desse estudo. E provavel que alguém esteja
especulando: O que levou o autor a estudar o fenémeno da percepgéo? O que levou
0 autor a estudar qualidade e a qualidade na prestacdo de servigos de pesquisa
cientifica? O que levou o autor a estudar a pesquisa brasileira e a sua qualidade? O
que levou o autor a combinar percepgdo-qualidade-pesquisa e estudar entédo a
questdo da qualidade medida versus a qualidade percebida na pesquisa brasileira?
O que pode ser melhorado ao estudar isso? O que as partes interessadas
(sociedade, pais, docentes, pesquisadores, alunos de pés-graduagéo, peguenas

consultorias) poderiam ganhar com um estudo desses?

Primeiramente, deve-se entender a imporiancia da pesquisa como geradora
de ciéncia, tecnologia, bem-estar e progresso econémico, para tanto, dois trabalhos
ajudardo, o primeiro deles é o trabalho de OLIVEIRA (2009). Em seu trabalho é
descrito a importdncia que a ciéncia e tecnologia tiveram no desenvolvimento da
regidao Amazodnica, regido tipicamente esquecida e que hoje tem um elevado
potencial econémico abrigando inclusive a Zona Franca de Manaus. O segundo,
elaborado por ARANHA (2012) mostrou que a pesquisa pode melhorar a qualidade
de vida das pessoas, ao analisar a importancia que a ciéncia tem no combate de
grandes epidemias, em especial, a epidemia de dengue que recentemente assumiu

nimeros catastroficos.

Obviamente diversos outros casos poderiam ter sido aqui relatados, o que

importa € que a pesquisa cientifica € algo importante tanto para a sociedade quanto
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para a economia, logo se torna evidente estudar a qualidade e a percep¢do da

qualidade de um setor tdo importante.

Uma vez entendida a importdncia de estudar a pesquisa cientifica, é
necessario explicar porque foram estudadas as dimensdes “qualidade” e “percepcgio
da qualidade”. Primeiramente, pensando em empresas privadas que operam sob o
regime capitalista e globalizado, nota-se claramente que essas empresas
obrigatoriamente necessitam vender seus produtos para conseguir sobreviver no
mercado, mas para vender seus produtos, € fundamental saber o que a clientela
pensa ou percebe sobre o produto/servigo, afinal, um cliente somente comprara um
produto se as percepgdes que ele tiver sobre o produto/servigo for positiva. Somente
descobrindo as percepgdes do cliente € que a empresa podera melhorar o
produto/servico, poderd maximizar as vendas, maximizar as receitas, produzir ou
fornecer produtos/servicos que atendam as expectativas quanto ao valor do
produto/servico. Em suma, a empresa que néo estuda a percepcao dos clientes
quanto a qualidade de seus produtos/servigos, dificilmente desenvolvera produtos e
servicos de qualidade e, portanto, provavelmente tera vida curta. Isso se aplicaria
tanto para uma pequena prestadora de servicos de consultoria & assessoria, muito
comum no caso de professor universitario ou engenheiro empreendedor, quanto
para uma grande empresa que possui um departamento dedicado a pesquisa e

desenvolvimento.

Porém, nem sempre existem empresas privadas envolvidas, muitas vezes o
setor publico esta envolvido, por exemplo, IES (instituicdes de ensino superior).
Nesse caso, embora a receita esteja relativamente garantida pelo Estado, deve-se
lembrar de que cada vez mais o Estado exige melhoria na qualidade para destinar
mais dinheiro, seja para pesquisa ou para programas de pos-graduagdo. Novamente
percebe-se que a empresa publica (instituto de pesquisa ou IES) que entender sobre
a percepcao de seus clientes quanto & qualidade dos servigos prestados, podera
melhorar seu desempenho e conquistar assim mais verbas publicas para financiar
pesquisas, maior prestigio em termos de imagem, atrair os melhores alunos para

sua linha de pesquisa e conseguir mais parcerias empresa-universidade.
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Sendo assim, fica esclarecido porque se estudou sobre o fendmeno da

percepgao, porque se estudou sobre pesquisa cientifica e, principalmente, porque se

estudou sobre a qualidade e a percepcéo da qualidade, em especial no contexio da

pesquisa brasileira.

1.1 Objetivos

Esse trabalho tem como resultados esperados, ou seja, como objetivos os

seguintes topicos:

Evidenciar se a hipétese de que existe diferenca entre as percepcdes
de docentes e alunos em relagdo a qualidade da pesquisa brasileira é
verdadeira ou falsa e discuti-la;

Evidenciar se a hipotese de que existe diferenga entre a qualidade
medida por indicadores e a gualidade percebida por docentes e alunos
é verdadeira ou falsa e discuti-la;

Determinar, segundo a visdo dos docentes e a alunos, uma nota
(média e desvio padrao amostral; se possivel, intervalo de confianga)
para a qualidade da pesquisa brasileira atualmente;

Determinar, segundo a visdo dos docentes e alunos, 5 (cinco)
principais causas que comprometem a qualidade da pesquisa
brasileira;

Especular, segundo a visdo dos docentes e alunos, 5 (cinco)
estratégias mais eficazes para aprimorar as causas previamente

analisadas e assim melhorar a qualidade da pesquisa brasileira;

De maneira secundaria, pretende-se tambem:

Propor um modelo de utilizagdo de algumas ferramentas da qualidade
aprendidas durante o curso MBA em Engenharia e Gestdo da
Qualidade em uma linha de pesquisa, como forma de inspirar outros

pesquisadores a fazerem 0 mesmo;
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Realizar uma analise critica dos indicadores de qualidade da pesquisa

brasileira.

1.2 Escopo

O presente trabalho apresenta algumas limitagdes de estudo, que podem ser

resumidas por:

L

Alunos entrevistados serdo pertencentes a um programa de pés-
graduagdo Strictu-Sensu em Engenharia Metallrgica e de Materiais;
Docentes entrevistados pertencem a dois grupos: um deles composto
por professores do mesmo departamento descrito acima e que
lecionam em cursos de mestrado e doutorado; o segundo grupo é
composto por docentes que estdo no setor de Engenharia Metalurgica
e de Materiais, porém como ndo sdo doutores formados, lecionam
somente em cursos de graduagédo dessa area,

Somente serédo coletados entrevistados de uma |IES;

A quantidade de pessoas entrevistadas provavelmente assumira a
quantia de 50 pessoas nas condigdes acima citadas. Apds execugao
das entrevistas constatou-se o nimero de 23 docentes e 27 alunos
participantes, o que mantém a ressalva sobre tamanho da amostra,
porém destaca-se que no setor de Engenharia Metalirgica e de
Materiais, a quantidade de docentes e alunos é inferior a outras

engenharias.
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2 FUNDAMENTACAO

2.1 Qualidade

Talvez o conceito de qualidade seja o primeiro que precisa ser entendido,
muitos devem se perguntar: O que € qualidade? Provavelmente muitos devem

acreditar que exista uma definigdo universal, ou talvez acreditem que existem

diversas definigbes.

Qualidade & um conceito subjetivo, o que implica no fato de que diversas
definicbes podem ser atribuidas, GOMES (2004) menciona o0 nome de grandes
personalidades da qualidade, tais como Juran, Crosby, Ishikawa, Taguchi, Deming,
Shewhart e Feigenbaum, cada uma delas tem suas definigdes de qualidade. BUENO
[2007] menciona, por exemplo, a definicdo de Kaoru Ishikawa, a saber: “a qualidade
€ uma revolucao da propria filosofia administrativa, exigindo uma mudanga de

mentalidade de todos os integrantes da organizagao, principalmente da alta ciapula”,

Para entender as definicbes dos outros gurus, o trabalho de BARCANTE
(1998) pode ajudar, ele compilou as diversas definicdbes em uma tabela, baseado
nessa tabela, destaca-se o pensamento dos gurus sobre qualidade, comegando pelo
mesmo Kaoru Ishikawa citado acima. Ele acredita que a qualidade esteja
relacionada 4 adequac&o de produtos e servicos com a necessidade de mercado,
bem como com a baixa variabilidade. Deming, por sua vez, defende a importancia
da qualidade para o consumidor, a importédncia da qualidade para a produtividade.
Feigenbaum defende que a qualidade € um papel de todos e que o foco deve ser na
satisfagdo do cliente. Juran é enxuto ao dizer “Qualidade € adequacgao ao uso’.
Crosby entende qualidade com uma perspectiva de adequac¢éo a especificagdo de
produtos e servicos e, por fim, Cerqueira Neto defende que a qualidade esta
presente em cada momento, ndo sendo exclusivo de corporagdes grandes ou

pequenas, nem de nacdes ou culturas.

Baseado no paragrafo acima nota-se claramente que alguns pontos sao
comuns aos pensadores citados, basicamente, eles defendem a participagdo de
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todos na qualidade, forte senso de atendimento ao cliente, foco em saber o que o
cliente quer e precisa. Ou seja, a visdo desses pensadores adequa-se perfeitamente
ao objetivo desse trabalho, que é justamente entender a visédo dos docentes e
alunos, que muitas vezes atuam como clientes, afinal muitos ja possuem sua prépria
empresa de prestacdo de servico, que geralmente é cliente de outras grandes

corporagées em projetos de pesquisa e desenvolvimento ou consultorias.

Para maiores informagdes sobre cada guru e suas filosofias, recomenda-se a
consulta aos trabalhos de CROSBY (1990), DEMING (1990}, ISHIKAWA (1997),
JURAN e GRYNA (1992), SHINGO (1996).

Uma vez entendido o que é qualidade, ou seja, seu conceito, sua definigao,
deve-se partir para o entendimento de seu contexto histérico, afinal, em algum
momento da historia esse conceito deve ter sido construido, muitos poderiam
especular baseado nas datas de divulgacao dos trabathos dos grandes gurus, que
qualidade ¢ algo recente, algo que surgiu por volta da década de 90 do século

passado.

Antes de aprofundar sobre esse assunto, uma reflexao inicial ajudara.
Quando se pensa na histéria da humanidade, facilmente recorda-se da era pré-
revolugao industrial. Imagine ha quanio tempo a humanidade consome produtos e
servicos, ha quanto tempo fabricamos artefatos para os diversos fins, ha quando
tempo as civilizagdes praticam o comércio entre si. Baseado nesse contexto, a
curiosidade talvez force as seguintes indagacées: A qualidade existia nessa época?
A sociedade dessa época se preocupava com qualidade? Como especificamente

era isso?

Conhecimentos basicos adquiridos no Ensino Médio permitem recordar que
nessa época havia o mestre artesdo e seu aprendiz, ou seja, havia uma pessoa,
geralmente muito experiente, que fabricada os melhores artefatos, objetos de desejo
de reis e outras categorias nobres. Nesse contexto entende-se claramente que
qualidade era basicamente ligada ao mestre artesdo, aos conhecimentos e
habilidades que ele possuia, em suma, para um produto sefr considerado "de

qualidade” o mestre deveria fabrica-lo.
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Apos esse momento histérico veio a Revolugéo Industrial, por volta do seculo
XVIII, a principal marca desse periodo foi o salto na produtividade, ou seja, agora
surgem empresas que manufaturam centenas ou milhares de produtos. Talvez o
leitor esteja se perguntando: Como garantir que todas as centenas ou milhares de
pecas sejam fabricadas com a mesma qualidade que o mestre artesdo? Quais
seriam as consequéncias de centenas de pecas diferentes entre si, umas com boa

qualidade, outras com ma qualidade?

BUENQ [2007?] descreveu esse momento como 12 era da qualidade, uma era
voltada a inspecéo, ou seja, apds o enorme aumento na produgéo de bens, a Unica
maneira de garantir que as pegas tivessem a mesma qualidade das pecas
fabricadas pelo mestre artesdo seria adotando inspegdes de qualidade. Novamente
¢ facil entender as implicacdes dessas inspegdes e da ma qualidade. Imagine quéo
complexo devia ser inspecionar centenas de pecgas, depois milhares de pecas;
imagine como seria dificil montar uma maquina se a empresa fornecedora de
parafusos ora oferecesse um parafuso na dimenséo X (dentro da toleréncia), ora na
dimensdo Y (fora da tolerancia). Naturalmente o leitor j& entendeu a dificuldade em
termos de mao de obra, tempo, recursos necessdrios para inspecionar. Além disso,
existem outras indagacdes: O que fazer com as pecas ruins? Onde armazena-las?
Porque esperar até o fim do processo para avaliar sua qualidade, sua

conformidade?

Torna-se claro que algo deve ser feito, BUENO [2007] descreveu esse
momento como a transicdo entre a 12 era e a 22 era da qualidade, ou seja, a
transicao entre inspecdo 100% e o controle estatistico de processo (CEP). Walter A.
Shewhart foi o primeiro a propor o usc do CEP. Uma das premissas do CEP e dos
gurus Shewhart e Deming & que todo processo tem uma variabilidade intrinseca, da
mesma forma que a natureza tem sua variabilidade intrinseca, descrita pela
tradicional curva de Gauss. Sendo assim, iniciou-se uma era focada em fatores que
causavam variabilidades especiais, anormais, fora do padrao (variabilidades que
extrapolavam os limites de controle definidos), para tanto foram usados conceitos da
estatistica para criar as cartas de controle, tanto para atributos quanto para variaveis

continuas.
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BUENO [2007] e GOMES (2004) destacam que nessa época surgiu o
primeiro peridédico especializado em qualidade industrial, o chamado “Industrial
Quality Controf', assim como as primeiras organizacdes focadas em qualidade, por
exemplo, a ASQC (American Society For Quality Controf) e a JUSE (Japanese Union
of Scientists and Engineers). Em suma, foi uma era onde a sociedade tornou-se
mais consciente sobre a qualidade, tornou-se mais estudiosa em relagdo a esse
assunto, justamente porque os desafios dessa época, altamente relacionados com
guerras e a necessidade de derrotar o inimigo, forgaram a sociedade a assumir essa

postura.

O periodo pds 22 guerra mundial ficou conhecido como a 3% era da qualidade.
GOMES (2004) destaca o papel dos pensadores desse periodo, comegando por
Deming, que foi um forte defensor da participacéo da alta lideranga na qualidade, e
que, logo apds o término da 22 guerra mundial propds uma filosofia baseada em 14
pontos, os destaques dessa filosofia sd0. a énfase na participacdo de todos para
conseguir atingir a qualidade, bem como uma mudanga de postura em relagéao ao

fracasso e o foco na melhoria continua.

Joseph Juran desenvolveu em seu livro Quality Control Handbook um modelo
para calculo dos custos da ma qualidade baseado em falhas internas, falhas
externas, custos de prevenc¢éo e custos de inspegdo. Isso mostrou como a qualidade
tornou-se relevante para as finangas das grandes corporagdes, ou seja, antes se
ignorava tal fato, porém dadas as dificuldades de mercado na era pos 22 guerra e o
sucesso que os japoneses estavam obtendo, a sociedade precisou tornar-se mais
consciente dos custos da ma qualidade, da importancia da qualidade tanto para

industrias quanto para servigos.

Em 1856, Feigenbaum desenvolveu o TQC (Tofal Quality Conltrol), Crosby
contribui nessa época com a ideia de que a qualidade & algo compensador
financeiramente, ou seja, fazendo certo pela primeira vez uma empresa poderia
lucrar muito. Ishikawa desenvolveu sua prépria filosofia da qualidade, além de
desenvolver os conceitos de circulo da qualidade (QC Story), Método de Analise e
Solugao de Problemas e o famoso diagrama de causa-efeito, ferramenta que

correlaciona possiveis causas com o efeito observado no processo.
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Taguchi foi outro pioneiro da qualidade dessa época, focou no efeito que um
mau projeto tinha na linha de produgdo, em suma, ele defendia que a qualidade
deveria ser abordada no projeto para evitar falhas, refugos e custos durante o
processamento. BUENO [2007] finaliza a revisdo histérica da qualidade
mencionando a 4% era, uma era focada em gestdo da qualidade, focada no TQM
(Total Quality Management), uma era onde a qualidade assume papel fundamental
dentro da estratégia das empresas, ou seja, a qualidade é agora o diferencial

competitivo, o diferencial estratégico que resultara em lucratividade e sucesso

empresarial.

Agora que o leitor entendeu o que é qualidade, como foi a evolugéo historica
da qualidade, entendeu o que defendem os grandes gurus da qualidade, entendeu a
relevancia da qualidade para os momentos histéricos da humanidade e para a
economia, o proximo passo légico é explicar a relagdo entre qualidade e o setor de
servicos, afinal a pesquisa pode ser entendida como uma prestacédo de servicos de
grandes universidades, centros de pesquisa, pequenas empresas de consultoria de

docentes para a sociedade e grandes corporacgdes.
2.2 Qualidade em Servigo

Para entender o elo entre qualidade e o setor de servigos, deve-se entender o
que sdo servigos, que caracteristicas esse setor tem, quais as diferengas entre o

setor industrial e como o setor de servigos adquiriu relevancia dentro da economia

nacional.

Uma simples busca em um dicionario de internet permite ao leitor descobrir o
significado da palavra “servigo”, segundo o dicionario Michaelis, a palavra “ servigo”
é derivada do latim “servitiu” refere-se ao ato de servir, refere-se ao fornecimento de

comodidades.

Uma vez introduzido o que € servigo, parte-se para a obtencéo de mais
informac¢des do setor. Uma das melhores estratégias & consultar uma entidade
especializada em pesquisas de setor, a CEBRASSE (Central Brasileira do Setor de
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Servicos) € uma boa referéncia para essa finalidade. CEBRASSE (2012) em sua
pesquisa nacional do setor de servigos (cenario 2011) permite caracterizar melhor o
setor. Foi constatado que o setor de servigos tinha uma previsdo de aumento no
faturamento para 2012 de 1 a 3%. Considerando os dados levantados por eles,
constatou-se que a maioria dos entrevistados apontava um crescimento de 10% em
relacdo aos respectivos trimestres de 2010, o que mostra que o setor apresentou

uma expanséo em sua influéncia e importancia de 2010-2011.

Em termos de geragdo de empregos, foi constatado que para 2012, havia a
expectativa de ampliacdo de 1 a 6% na geragio de empregos, o que mostra mais
uma vez a forga do setor e sua importancia. No momento de realizacao da pesquisa,
o principal desafio do setor para a maioria dos enirevistados era a atracéo e a

retengao de funcionarios com alta qualificagéo, seguido da dificuldade de manter os

custos competitivos.

Quatro fatores foram apontados pelos entrevistados nessa pesquisa como 0s
principais vildes do crescimento do setor, a saber: qualificacao da méo de obra, alta
carga tributaria, concorréncia desleal e legislagado trabalhista inflexivel. Como
estratégias para resolver o problema da falta de mao de obra qualificada, foi
constatado que o setor utilizou principalmente o treinamento e a capacitagéo in
company, seguido da busca de novas fontes de contratagdo de méao de obra. Foi
sugerido também que o governo oferecesse incentivos fiscais as empresas para que

elas possam capacitar seus colaboradores.

Constatou-se também que 55,8% dos clientes das empresas de servigos séo
inddstrias, um fato interessante é que 41,6% dos clientes de empresas de servigos
sdo oufras empresas de servigo, 0 que mostra a diversidade do setor € seu amplo

leque de atuagido econdémica. O setor publico representou 37% da clientela do setor

de servicos em 2012.

Um estudo sobre os diferenciais competitivos apontou que o principal
diferencial para atrair clientes é o0 quesito “precgo”, seguido de perto pelos quesitos
“experiéncia” e “qualificacio técnica”. Para finalizar, constatou-se que a expectativa

para 0 ano de 2012 era bem otimista, sendo que 77,8% dos entrevistados
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escolheram a palavra “otimista” para definir suas expectativas empresarias para
2012.

Saindo de uma abordagem mais focada em caracterizagéo e partindo-se para
a ética da importancia do setor de servicos, menciona-se o trabalho desenvolvido
pelo IPEA (Instituto de Pesquisas Econdmicas Aplicadas) em 1998. Eles realizaram
um estudo do setor de servigos no periodo de 1985-1995, e afirmam que o setor de
servicos foi responsavel, dentro do periodo estudado, por 67% dos empregos e por
mais de 50% do PIB (Produto Interno Bruto)} do Brasil.

O IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) traz informacgdes do
ano de 2015 sobre o PIB, em especial o PIB do setor de servicos. Em 2015 o PIB
brasileiro encolheu 3,8%, o que equivale a R$ 5.904,3 bilhdes. Nesse mesmo ano o
PIB do setor de servicos encolheu 2,7%, o que equivale a R$ 3.741,9 bilhGes, ou
seja, 63,38% do PIB total. Esse ultimo dado, mostra a relevincia do setor de
servicos no seu cenario mais atual, ou seja, mesmo em ano de recesséao, o setor de
servicos tem uma elevada participagdo no PIB nacional. Evidentemente que uma
alta participacdo do setor de servicos no PIB nao implica afirmar que um pais é
desenvolvido, afinal isso dependerd do valor agregado do servico que é prestado,

pouco adianta vender muitos servigos se eles sdo de baixo valor agregado.

O mesmo IBGE realiza a chamada PAS (Pesquisa Anual de Servigos), o
ultimo relatério disponivel sobre o setor foi feito em 2013. Baseado em IBGE (2013)
pode-se afirmar que, em 2013, o setor de servigos tinha 1.236.187 empresas ativas,
o setor empregou 12,5 milhées de pessoas. Dentro da abordagem do IBGE existe
uma categoria denominada “servigos profissionais, administrativos e
complementares” e dentro dessa categoria ha uma subcategoria definida como
“servigcos técnico-profissionais”, que se refere as consultorias, assessorias, analises
cientificas e andlises técnicas especializadas. Essa subcategoria foi a principal
subcategoria, apresentou uma receita operacional liquida de R$ 135 bilhdes, possui

181.463 empresas ativas e emprega 1,1 milhdo de pessoas.

IBGE (2013) destaca também a categoria “servigos prestado a familia” que

possui a subcategoria “atividade de ensino continuado” referente ao ensino. Essa
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subcategoria representou 6,4 % do total em termos de receitas operacionais
liquidas, bem como representou 9,3% da méo de obra empregada na categoria e

10,9% das empresas ativas da categoria.

Agora que o setor de servigos foi devidamente caracterizado e que sua
importancia foi abordada, deve-se partir para a analise histérica do setor. Talvez o
leitor esteja refletindo o seguinte: se a revolucao industrial lida com o setor industrial,
em que momento a sociedade comegou a considerar o setor de servigos? Sera que
servico € algo bem antigo? Tao antigo que a definicho dada anteriormente é

derivada de uma palavra oriunda do latim?

Talvez o leitor esteja pensando; Se no latim havia uma palavra para definir o
ato de prestar um servigo, para definir o0 ato de servir alguém, entéo servigo deve ser
algo relativamente antigo. IPEA (1998) aborda em seu trabalho o aspecto histérico
do setor de servicos. Segundo ele a palavra “servigo” entendida como um setor
econdmico mensuravel é algo relativamente recente. Antigamente “servigos” se
referia a um setor chamado “terciario”, tanto € que a palavra “terceirizagao” foi criada
para expressar o aumento desse setor na economia global. CLARK (1940} o
primeiro a considerar a troca do termo. Por muitos anos as ateng¢des foram dirigidas
a industria e isso causou dificuldade em obter dados sobre o setor de servigos.
CORREA e CAON (2014) complementam a visdo de |IPEA (1898) e destacam a
importancia dos servicos na era da Grécia antiga, principalmente os servigos
educacionais. Além disso, eles deixam clara a importancia do setor de servigos, na
verdade do comércio, na criagdo de famosas cidades comerciantes, tais como
Veneza. Tudo isso permite concluir entdo que o setor de servigcos & algo bem antigo
e somente no século XX comegou a ser considerado relevante a ponto de ser mais

estudado.

Analisando anos mais recentes, IPEA (1998) menciona que por volta de 1970
a economia comecou a sofrer uma forte tendéncia de modernizar ou automatizar as

industrias, além de uma grande urbanizagao.

Talvez seja intuitivo pensar que a urbaniza¢éo levou cada vez mais pessoas a

viver nas cidades, talvez seja intuitivo pensar que no periodo de 1870 os
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movimentos feministas comegaram a reivindicar maior presenga das mulheres no
mercado de trabalho e que com o aumento na automacéo industrial, a oferta de
trabalhadores tenha aumentado muito, talvez seja intuitivo pensar que devido ao
aumento na oferta, ocorreu uma diminuigdo nos salarios, e que com salarios
menores cada vez mais as pessoas precisaram trabalhar mais.

Talvez as implicagdes desse fato representem uma grande forga motriz para o
desenvolvimento atual e futuro do setor de servigos, afinal hd uma grande
quantidade de pessoas com dinheiro disponivel, fruto de seu trabalho, aliado a uma
falta de tempo disponivel, fruto do aumento das exigéncias do mercado de trabalho.
CORREA e CAON (2014) complementam essa visao, adicionando os elementos:
aumento da taxa de natalidade pés-guerra, diminuicdo da taxa de mortalidade e, por
fim, o aumento da exigéncia dos clientes que agora desejam servigos do tipo
“personafl’, contrariando a antiga visao industrial de bens fabricados em massa e

iguais para todos os consumidores.

Falta agora entender as caracteristicas dos servicos e como a qualidade pode
ser aplicada a esse setor. CORREA e CAON (2014) destacam as caracteristicas dos

sServigos:

e Servicos sdo consumidos no mesmo momento em que sdo produzidos,
isso implica no fato de que ndo sdo estocaveis (pensando em estoque
como uma “gordurinha” a ser adicionada porque existem ineficiéncias
no processo), o que implica na necessidade de um bom
dimensionamento da linha, boa previsdo de demanda, elevada atencgéo
aos gargalos (teoria das restrigbes), combate ao desperdicio
denominado “espera” (filosofia dos japoneses, lean manufacturing,
filosofia dos 8 desperdicios);

e Em geral os servigos sdo produzidos na presenca dos clientes, muito
embora atividades ditas como “backoffice” nem sempre exijam isso.
Isso implica no fato de que a interface cliente-executor do servigo €
extremamente importante, especialmenie para a qualidade e a

percepcéo da qualidade;
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¢ Servicos sfo intangiveis, o que implica no fato de que n&o sé&o
materializaveis, palpaveis, o que torna dificl mensurar a qualidade,
mensurar especificagbes, controlar a qualidade, estudar a

variabilidade, etc.

Quando se estuda sobre servigos, deve-se ter em mente que existem duas
subdivisdes, conhecidas como “front office” e "back office”. CORREA e CAON (2014)
enfatizam que essa subdivisdo & muito mais do que meramente entender que uma
delas lida diretamente com o cliente ao passo que a outra ndo. A operacionalizagéo
de um servigo front office é totalmente diferente de um servigo back office, planeja-

los de forma igual pode ser catastréfico.

Pense no seguinte cenario classico, uma lanchonete. Atras das paredes da
cozinha, pode-se estocar ingredientes, pode-se estocar produtos prontos, pode-se
operar como uma linha de producéo de Ford, pode-se mensurar facilmente esses
aspectos da linha de produgéo (ex: tempo de fritura, temperatura de fritura, etc),

pode-se aplicar diversos conceitos e ferramentas da qualidade.

Agora pense no atendente da lanchonete, ele esta diretamente em contato
com o cliente, ou seja, aspectos subjetivos, mais estudados pela psicologia, se
tornam mais importantes, tais como simpatia, empatia, cordialidade, imagem que se
transmite ao cliente. Por mais padronizado que seja o atendimento, sempre havera
um caso fora do “scripf’, o que exigirda um funcionario habil para resolvé-lo
rapidamente. N&o tem como estocar o atendimento, embora possa ser medido, a
variabilidade toma-se de dificil analise, em suma, servigos do tipo “front office” tem

alta correlagédo com a qualidade e percepgao da qualidade.

CORREA e CAON (2014) mencionam ainda que os servicos podem ser
tipificados em termos de volume de produgédo, ou seja, existem servigos que
atendem milhares, talvez milh6ées, ao passo que outros sao praticamente
personalizados. Novamente, fratar de forma igual contextos que séo diferentes pode

custar caro.
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Para abordar o toépico qualidade em servigos e a percepcao da qualidade dos
clientes quanto aos servigos, uma reflexdo se faz necessaria: quantas vezes nao
fomos a uma lanchonete, fomos atendidos no tempo projetado pelo prestador do

servigo, mas em nosso julgamento afirmamos: “O servigo ndo foi bom”.

Imagine o mesmo contexto sob a dtica do projetista do servigo, talvez a Unica
forma dele saber se esta oferecendo um bom servigo seja medindo o tempo de
atendimento, mas conforme descrito acima, isso pode néo representar um cliente
satisfeito, entdo a pergunta que fica é “O que fazer?”. Pode ser que o projetista
tenha usado e aplicado diversas ferramentas da qualidade para descobrir as causas-
raiz do atraso na prestagdo do servigo, tenha estudado os principios do Lean
Manufacturing e usado de forma competente, mesmo assim o cliente néo esta

satisfeito.

O simples exercicio de empatia, ou seja, se colocar no lugar do projetista do
servigo ja serve para entender que qualidade e percep¢do da qualidade sao vitais

para a sobrevivéncia de um prestador de servico.

CORREA e CAON (2014) destacam o mesmo que os grandes gurus ja
destacavam, ou seja, qualidade gera dinheiro, qualidade gera lucro, qualidade
permite derrotar a concorréncia e permanecer no mercado. REICHHELD e SASSER
(1990) estudaram o efeito da fidelizacdo dos clientes na lucratividade das empresas.

A figura 2.1 abaixo mostra isso.
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Figura 2.1 — Grafico demonstrando que clientes fiéis promovem maior lucro ao longo prazo.
FONTE: CORREA e CAON (2014), p.89 apud REICHHELD e SASSER (1990).
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O raciocinio é: forneca servigos de qualidade que entdo os clientes se
tornardo fiéis a sua empresa e consequentemente seus lucros aumentargo.
Futuramente, no capitulo “Analise e Engenharia de Valor’ sera abordada a relagéo
entre valor e prego, nesse momento, considere que a fidelizacdo & uma forma
poderosa de marketing, uma forma de expandir a influéncia de mercado e aumentar

os lucros.

HESKETT et al (1997) estudaram melhor a relagdo entre clientes satisfeitos e
seu papel como “difusor” das empresas. O raciocinio deles € simples, ndo é porque
uma empresa forneceu bons servigos que o cliente va divulga-la para todos. KANO
(1984), desenvolveu um modelo tradicional relacionando o desempenho da empresa
com a satisfacdo dos clientes. No modelo de Kano, existem algumas dimensées, a
principal seria o “encantamento”, ou seja, em alguns contextos, mesmo que a
empresa ndo atenda ao requisito do cliente, ele continua satisfeito, isso porque ele
nao esperava que a empresa fizesse aquele requisito, em suma, esse cenario pode
ser simplesmente descrito assim: “se vocé fizer, étimo; se n&o fizer, 6timo também”.
Outra boa analogia é o termo popular “cereja do bolo”, pode descrever esse requisito

como a “cereja do bolo”, ou seja, um algo a mais.

Porém o que KANO (1984) destaca é que em alguns cenarios, o fato da
empresa nao atender ao requisito implica diretamente na insatisfagéo do cliente, ou
seja, esse algo € um requisito obrigatdrio, deve ser feito se quiser ter clientes

satisfeitos.

Unindo a visdo de HESKETT et al (1997) com KANO (1984) nota-se
claramente a diferenga entre clientes satisfeitos e clientes muito satisfeitos
(encantados). HESKETT et al (1997) trazem a figura 2.2 abaixo:
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Figura 2.2 — Correlagéo entre satisfacfo dos clientes e sua lealdade. FONTE: CORREA e CAON
(2014) p.92 apud HESKETT et al {1997).

A conclusdo é a seguinte: somente clientes encantados fardo marketing do

servigo, portanto trabalhe para encanta-los.

Porém o leitor poderia indagar: E em casos onde ha monopélio, ou seja, o
cliente tem que consumir o servigo de uma U(nica empresa. Talvez seja intuitivo
pensar que nesse cenario a qualidade do servigo pode ser negligenciada, talvez seja
essa a visdo das pessoas sobre os servicos publicos muitas vezes oferecidos de
forma monopolista. HESKETT et al (1990) traz uma informag¢dc que mostra que
mesmo em casos de monopdlio ndo é prudente ignorar a qualidade e a percepc¢éo
da qualidade, afinal segundo eles a razao entre quantidade de clientes que reportam
sua insatisfagéo e clientes que reportam sua satisfagdo é de 1,83, ou seja, o numero

de clientes que reclamam é quase o dobro do numero de clientes que elogiam.

Parece logico o seguinte raciocinio: para ter clientes satisfeitos e fiéis, devem-
se atender suas expectativas. Al a seguinte pergunta poderia surgir: Como saber as

expectativas dos clientes?

VANALLI (2003) sugere o uso da ferramenta conhecida como VOC (Voz do

Cliente), essa ferramenta sugere exatamente que o cliente, seja ele pessoa ou
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empresa, tem uma voz, que deve ser ouvida se o objetivo for produzir produtos e
servicos que gerardo lucros e manterdo a empresa no mercado. Evidente que a
melhor maneira de saber a voz do cliente & por meio de uma interagdo direta com
ele, seja pessoalmente ou por meios eletrbnicos, 0 que costuma ser conhecido como

pesquisa de mercado.

VANALLI (2003) destaca que ndo é somenie a VOC que resultara em
sucesso, para que a VOC represente sucesso € necessario priorizar, afinal, clientes
possuem diversas necessidades ou desejos. Antes de aprofundar essa discussao
deve-se entender a diferenga entre necessidade e desejo. SHETH et al (2001) traz a
seguinte diferenciagéo: necessidade refere-se a insatisfacdo quanto a falta de algo
elementar, ao passo que desejo refere-se a busca por uma satisfagéo extra, dado

gque a pessoa ja esta satisfeita.

VANALLI (2003) sugere ainda o uso de diversas ferramentas da qualidade
para complementar o processo de VOC, tais como: diagrama de afinidades,
diagrama de relagbes, diagrama de arvore, matriz de priorizagdo, QFD,

guestionarios e entrevistas.

Evidente que o que VANALLI (2003) sugere é: os clientes tém muitos desejos,
muitas necessidades, logo prioriza-las é fundamental para atendé-las. Para tanto
basta desenvolver um método claro de quantificagdo, sendo que nao ha regra geral,
cada cenario utiliza sua prépria forma de priorizar. O QFD (Quality Function
Deployment) é fundamental para desdobrar os requisitos do cliente em algo palpavel
para a equipe que produzira o produto ou servico. Diagrama de afinidades, diagrama
de relagdes e diagrama de arvores sao conhecidas como “7 novas ferramentas da
qualidade” e, segundo HE et al (1996) foram sugeridas pela JUSE na década de 60
como ferramentas de planejamento de qualidade e ferramentas para dados de
carater mais verbal. Maiores informagbes sobre essas ferramentas podem ser

encontradas nesse trabalho de HE at al (1998).

CORREA e CAON (2014) sugerem perguntar ao cliente sobre as seguintes
dimensbes: acesso, velocidade, consisténcia, competéncia, atendimento,

flexibilidade, seguranga, custo, integridade, comunicagéo, conforto, qualidade dos
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bens e estética. Os mesmos autores sugerem ainda efetuar a verificagdo dessas
dimensdes durante os chamados “momentos da verdade’, ou seja, durante a
execucdo do servico haverao momentos em que o prestador do servigo estara
diante do cliente, e séo justamente nesses momentos que a percepgdo da qualidade
se torna ainda mais importante, logo é fundamental saber o que os clientes desejam

justamente nessas ocasides.

VANALLI (2003) e CORREA e CAON (2014) enfatizam ainda uma subdiviséo
da palavra “cliente”, segundo eles, muitas vezes a pessoa que consome 0 servigo e
que paga pelo servigo ndo sdo as mesmas, esse detalhe é extremamente importante
no momento de ouvir a voz do cliente, isso porque aquele que paga, mas néo

consome deve ser ouvido.

Para finalizar o assunto qualidade em servicos & fundamental falar sobre o
modelo dos 5 gaps e sobre ferramentas de retroalimentacdo da satisfacdo do
cliente. O modelo dos 5 gaps foi proposto por ZEITHAML et al (1990) e sao:

e Falha na comparagdo expectativa do consumidor — percepgac
gerencial, ou seja, quem executa o servico ndo se atentou
devidamente as expectativas do consumidor;

» Falha na comparagdc percepcdo gerencial — especificacdo da
qualidade do servigo, ou seja, quem executa o servigo ndo se atentou a
necessidade de inserir uma especificagdo em um dado momento da
prestacao do servigo;

e Falha na comparagéo especificacéo do servigo — prestagdo do servigo,
ou seja, o executor do servico nao consegue executa-lo conforme
especificado;

» Falha na comparacdo prestagdo do servigo — comunicagao externa
com o cliente, ou seja, 0 que esta sendo comunicado ao publico ndo &
exatamente o que esta sendo executado;

« Falha na comparacao expectativa do cliente — percep¢éo do cliente,
falha que muitas vezes ocorre porque inferimos o que o cliente quer ao

invés de pergunta-lo de fato.
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Interessante observar que em todas as falhas acima citadas, a qualidade e a
percepcdo da qualidade sdo elementos fundamentais, o que reforga a justificativa

desse trabalho descrita no capitulo "Introdugao”.

Além da medicdo da expectativa do cliente, ou seja, medigédo do que o cliente
de fato quer, & fundamental medir se a empresa esta fornecendo conforme o que foi
planejado ou projetado. Para tanto, as mesmas ferramentas que podem ser usadas
para descobrir o que o cliente espera de um servico podem ser usadas para

descobrir se o cliente esta satisfeito quanto aquele servigo.

CORREA e CAON (2014) destacam o uso da comunicagao via telefone,
correio, internet e aié pessoalmente como instrumentos de coleta de dados.
Evidente que cada meio tem suas vantagens e desvantagens, que sao especificas
de cada contexto, no entanto podem ser destacados alguns critérios a serem

pensados:

* Volume de informacdes que se deseja obter;

¢ Controle sobre a amostragem;

+ Quantidade de respostas desejadas e seu tipo;
e Tempo de resposta;

+ Custo de executar a coleta de dados;

« Quem deve responder ao questionario;

¢ O que deve ser perguntado;

Intuitivamente pode-se adotar uma analogia com o SW2H (Whaf, Where,
Who, Why, When, How, How Much), ou seja:

* 0 que deve ser perguntado,

+ onde o respondente deveria preencher a pesquisa,
¢ onde de fato ele ird preencher a pesquisa,

s guem deveria responder a pesquisa,

¢ quem de fato a respondera,
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e porque é importante para ambas as partes que o questionario seja
respondido adequadamente,

e quando a pesquisa deve ser feita (frequéncia),

+ quando a pessoa devera responder (prazo);

e como a pessoa deve responder (instrugbes);

e como o resultado da pesquisa sera analisado e usado;

¢ custos da coleta dessas informagdes.

Para fechar o assunto ouvir a voz do cliente e retroalimentagao, é
fundamental mencionar a escala de Likert para questionarios. VIERA e DALMORO
(2008) afirmam que a escala de Likert construida com 3 pontos & menos confiavel,
porém & a mais rapida e facil de ser preenchida. A escala com 5 pontos foi
considerada mais adequada. Eles notaram que ao inverter as escalas existem
diferencas nas respostas dadas pelas mesmas pessoas, porém, segundo eles, o

efeito & desprezivel.

Mc CLELLAND em uma conferéncia dada a UFUFRS destaca algumas dicas

para construir questionarios de avaliagéo, a saber:

¢« PBrevidade;
¢ Atencado a ambiguidade;
o Permitir futura analise;

+ Tratar-se do mesmo assunto.

CORREA e CAON (2014) destacam também seus pontos de atengéo, a

saber:

e Cuidado com a assimetria da escala;

+ Cuidado com escalas que induzam uma resposta;
¢ Cuidado com a clareza das perguntas;

e Atencdo a quem responde o questionario;

e Cuidado com representatividade da amostra.

o Cuidado com o excesso de detalhes;
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» Nio perguntar se o cliente tem intengdo de comprar novamente o

servico.

Agora que esta claro o papel da qualidade e da percepgédo da qualidade em
servicos, bem como as maneiras de descobrir o que o cliente deseja, qual sua
expectativa antes da execu¢éo do servico e como descobrir sua percepgéo apos o
servico ter sido fornecido, deve-se aprofundar o conceito de valor e sua importancia

para a percepg¢ao do cliente.
2.3 Valor e Analise/Engenharia de Valor

Ao contrario dos dois capitulos anteriores, cujo foco era “qualidade”, tanto os
fundamentos gerais da qualidade quanto os fundamentos aplicados ao setor de
servicos (considerando a pesquisa como pertencente a esse grupo), os proximos
dois capitulos focam na palavra “percepgao”, inicialmente, uma reflexdo focada no
conceito de valor e sua correlagéo tanto com as expectativas quanto as percepgdes
dos clientes e, posteriormente, uma reflexdo sobre a psicologia da percepgéo, sobre

o fendmeno em si.

ZEITHAML et al (1990) defende que as expectativas dos clientes séo

compostas dos seguintes elementos:

¢ Necessidades e desejos dos clientes;
¢ A experiéncia do cliente;

e Comunicagéo boca-a-boca;

¢ Comunicagio externa;

*» Preco.

O primeiro topico é bem intuitivo, afinal quanto se contrata uma empresa para
prestar determinado servico & evidente que havia uma necessidade envolvida.
Considerando a pesquisa cientifica, é intuitivo que grandes corporacdes quando
contratam uma consultoria ou uma universidade para realizar uma pesquisa para ela

t&m uma necessidade envolvida (seja da propria empresa ou de seus clientes), o
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que muitas vezes é chamado de problema pelos préprios contratantes. Evidente
também gue a intensidade dessa necessidade & algo relativo e intimamente ligado
ao contexto que estd sendo vivenciado, por exemplo, quanto maior for o prejuizo ou
a oportunidade de mercado que a empresa estd vivenciando, maiores seréo as

expectativas dela quanto 4 empresa confratada para realizar a pesquisa para ela.

Um exemplo do dia-a-dia pode esclarecer totaimente o assunto descrito
acima, pense que vocé esta contratando um servigo de delivery de pizza, se vocé
estiver com muita, mas muita fome mesmo, provavelmente sua expectativa quanto
ao tempo de entrega sera algo em torno de, sei |4, 5 minutos, ao passo que se sua
fome néo for tdo intensa assim, provavelmente vocé espere receber sua pizza em

30-40 minutos.

O quesito “experiéncia vivida pelo préprio cliente”, também é intuitivo, no
linguajar popular refere-se ao “nome”, a “reputagdo” da empresa ou da pessoa
juridica. Pense numa empresa contratando uma universidade para desenvolver uma
pesquisa, se essa empresa ja tiver efetuado outros projetos junto a mesma
universidade, essa empresa provavelmente j& tem um conceito, uma reputagdo
armazenada sobre a universidade e, provavelmente, esperara receber o mesmo tipo

de servico que outrora recebera.

Os topicos “comunicac&o boca-a-boca” e “comunicagéo externa” referem-se
ao marketing, por isso que esse setor é extremamente importante para as empresas,
um bom marketing criara boas expectativas quanto ao servico e provavelmente
atraird muitos clientes, por outro lado, divulgar um servigo classe A e prestar um

servico classe E, representa um gap conforme ja citado acima nessa monografia.

O ultimo quesito, preco, estd intimamente relacionado ao conceito de valor
que sera futuramente abordado. Quando uma universidade ou consultoria exige um
prego alto para desenvolver uma pesquisa, intuitivamente associa-se 0 prego com a

qualidade do servigo prestado e até com o nome da instituicao.

Se uma consultoria cobrar R$10000,00 por um servigo que outra consultoria

cobra R$1000,00, intuitivamente percebe-se que as expectativas dos contratantes
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séo diferentes. Muitas vezes € dito que o servigo mais caro possui maior valor

agregado.

O aspecto acima citado é um bom ponto de partida para que se entenda ¢
conceito de valor. Valor € uma palavra complexa, pode assumir diversos
significados. Uma consulta no dicionario eletrénico Michaelis traz uma gama de

defini¢des, das quais se destacam:

o Econdmicos: refere-se ao prego;

» Filosoéficos: refere-se ao carater;

+ Psicologia: referem-se as preferencias pessoais construidas atraves da
interacdo entre as experiéncias vividas com o meio em que se vive.

e O termo “valor agregado”, que se refere a um complemento oferecido
ao cliente, ou para a area de contabilidade, refere-se aos valores

presentes nos livros contabeis;

BALLARD et al (2001) correlaciona “valor” com uma metodologia da
engenharia da qualidade conhecida como “Lean Manufacturting” ou “Lean Thinking”,
de qualquer forma, essas filosofias defendem que combater desperdicios (aquilo que
ndo agrega valor) é gerar valor para o cliente, 0 que aumenta sua satisfacdo e

aumenta a percepc¢ao da qualidade.

GOERGEN (2005) traz definices de valor sob a dtica da filosofia, uma das
definicbes bem interessantes refere-se ao fato de valor ser considerado como uma
caracteristica que as coisas tém e que devido a essa caracteristica elas sdo mais ou
menos estimadas pelas pessoas ou pelo grupo de pessoas. Ele afirma tambem que
desde a Antiguidade a palavra “valor” tem seu sentido financeiro e seu sentido de
utilidade. Evidente que ndo nos interessa filosofar muito sobre o termo, mas sim

mostrar suas diversas dimensdes.

E importante notar que a palavra “valor” tem correlagdo com as palavras
“preco”, “expectativas” e “percepgéo”, ou seja, pode-se cobrar um prego maior uma
vez que os valores do cliente foram atendidos. OLIVEIRA et al (2011} concorda com

essa visdo, eles mostraram a correlagdo entre “valor” e “percepgac”, ac descobrir os
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valores dos clientes em relagdo a um curso de pos-graduacéo do tipo EAD (ensino a
distdncia). Para eles é claro que um cliente somente adquirira um produto ou
servico, se o mesmo satisfizer os seus valores pessoais, ou seja, uma das

dimensdes da palavra “valor”, refere-se aos “valores pessoais”.

O objetivo de OLIVEIRA et al (2011) € 0 mesmo que dessa monografia, ou
seja, entrevistar um grupo de pessoas, descobrir seus valores, correlacionar com as
expectativas e percepc¢des quanto ao servigo recebido e, por fim, tracar estratégias
para adicionar esses valores ao servico prestado. Talvez seja intuitivo a analogia
entre VOC e o trabalho de OLIVEIRA et al {2011), ou seja, a VOC, ou seja, a voz do
cliente, nada mais é que uma forma de descobrir ndo sé o que os clientes querem,

mas também seus valores pessoais, afinal eles estéo inseridos implicitamente dentro

das necessidades dos clientes.

GONCALVES et al (2011) sugere uma metodologia para identificar os valores
dos clientes, a metodologia VFT (Value Focus Thinking). Eles aplicaram essa
metodologia para descobrir o que seria valor para os clientes que utilizam o
restaurante universitario e uma vez descoberto o que os clientes valorizam, torna-se
possivel construir melhores questionarios de avaliagdo da qualidade do servigo

prestado.

KEENEY (1994) propds o VFT, para tal ele considerou “valor” como sendo um
conjunto de principios que permitem entender o quanto as pessoas desejam algo.
Através do VFT, se descobre os valores importantes para os clientes e isso permite
a melhor elaboracdo de objetivos estratégicos, em suma, conhecer os valores das
pessoas aumenta a objetividade das ac¢bes que empresarios ou gestores podem

fazer.

MIZUNO (2010), RUIZ (2011} e CARVALHO (2004) mostram a importancia do
estudo da analise e engenharia de valor em projetos, seja de produto ou servigo. O
raciocinio € analogo ao raciocinio elaborado para servigos, ou seja, precisa-se
descobrir o que é valor para os clientes de determinado componente mecéanico e
estudar como inserir essas caracteristicas no momento de execucédo do projeto.

MIZUNO (2010) traz o classico exemplo do desafio de escrever no espago, segundo
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seus relatos, EUA se esqueceram do valor primordial para aquele projeto, a saber:
escrever no espaco. De certa forma n&o importava se era caneta ou ndo, se era
grande ou n3o, se era colorida ou ndo, o que importava, ou seja, o valor fundamental
para os astronautas (clientes) era ter um objeto que escrevesse no espacgo, esse era
o requisito fundamental, o valor fundamental do projeto. Dito isso MIZUNO (2010)
complementa afirmando que os americanos gastaram US$ 12 milhdes ao passo que

0s soviéticos levaram um lapis.

A moral da histéria é: erros na identificagdo do valor fundamental do projeto,
do servico, da pesquisa cientifica, implicardo em maiores custos, maiores tempos de
pesquisa e projeto e, provavelmente, resultara na insatisfagéo do cliente. Por isso é

tdo fundamental saber qual é ou quais s&@o os valores fundamentais do cliente.

O leitor poderia estar se perguntando: Qual a relagéo disso com a pesquisa?
Inicialmente, pesquisa pode ser entendida como uma prestacéo de servigo, sendo
assim, ela tem um cliente, seja ele empresa ou sociedade. Esse cliente tem um ou
mais valores fundamentais, por exemplo, uma empresa que contrata uma
consultoria teria como valor fundamental a rentabilidade da descoberia, ou entdo a
obtengdo de um produto que atenda os requisitos previamente informados no
momento da contratagao do servigo. Pensando na relagdo sociedade-universidade,
a sociedade também tem um conjunto de valores que devem ser considerados

quando a universidade for desenvolver uma pesquisa para aquela comunidade.

MIZUNO (2010) e CARVALHO (2004) destacam que a metodologia intitulada
“analise de valor’ foi criada em 1947 por Lawrence D. Milles, nesse contexto ele
analisou a fungéo de cada produto oferecido pela empresa e, considerando a fungéo
primaria como valor fundamental, aprimorou os componentes tornando-os mais

baratos.

Interessante refletir um pouco sobre o termo “fungéo”, todo produto, todo
servico, todo projeto, toda pesquisa tem sua fungéo, tem sua finalidade. Quando o
astronauta lembrou os projetistas que a fungdo do objeto seria escrever no espaco,
ele focou os pensamentos para a dimensao que importava, para aquilo que o cliente

valorizaria. Qutro exemplo, um farol de carro, sua fungéo & iluminar a via, ou seja,
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esse € o valor fundamental, isso € o que interessa, a expectativa do cliente é
exatamente o atendimento dessa fungdo. Muitas vezes gasta-se muito dinheiro
desenvolvendo um farol versdo X que faz diversas outras coisas, mas que tem a

mesma capacidade de iluminagéo que a antiga versdo Y.

A ferramenta VOC descrita anteriormente tem essa caracteristica, ou seja,
descobrir o que o cliente quer, o que esta intimamente ligado aos seus valores, ou
seja, a algo que ele valoriza e também esta intimamente ligado a funcéo do servigo,

isso mostra como a VOC pode ser uma ferramenta poderosa.

RUIZ (2011) sugere pensar na analise e engenharia de valor, seja para
produto ou servigo, no momento do projeto, onde a economia gerada com a adogéo
dos conceitos de analise de valor sdo maiores. Para usar a analise de valor, RUIZ

(2011) sugere algumas perguntas:

¢ O que “ele” &?

e O que “ele” faz?

* Quanto “ele” custa?

» O que mais ira fazer o trabalho?

¢ Quanto 0 “o0 que mais” custa?

No momento em que estd projetando o servico de prestar assessoria em
pesquisa, essas perguntas podem ajudar a agregar valor. RUIZ (2011) destaca uma

série de ferramentas que compdem a analise de valor, a saber:

e Analise de Funcéo, ou seja, determinar fungbes, que podem ser
chamadas de basica, secundaria, necessaria, desnecessaria, de uso e
de estima;

o Diagrama FAST, que €& uma ferramenta baseada em algumas
perguntas que permite melhor debate sobre a etapa anterior;

e Técnica de Mudge, que é um método quantitativo para priorizar as

fungdes;
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» Método Compare, que é a juncdo das trés etapas anteriores,

adicionando-se a dimens&o custo, para determinar onde reduzi-lo.

SILVA (2009), RUIZ (2011) e HAMSA (2009) frazem mais uma perspectiva
sobre a palavra “valor’, eles abordaram a questdc do valor para o cliente,
considerando a otica do marketing. Para ele o valor percebido pelo cliente é
simplesmente a razéo entre o beneficio obtido com o servico e o custo desse
servigo. Ele destaca que existem custos néo financeiros, ou seja, a demora pode ser
entendida como um custo que o cliente tem que pagar. Segundo ele, o marketing
considera os termos “valor para o cliente”, “valor percebido pelo cliente” e

“percepgédo de valor pelo cliente” como sinénimos.
SILVA (2009) defende que entregar valor para o cliente é:

o Oferecer mais que produtos ou servicos dentro das especificaces;

s Requer conhecer os atributos que o cliente valoriza;

o Gerenciamento completo, desde antes dos momentos da verdade até
quando o cliente termina de usar o produto ou servi¢o, ou seja, a todo
o momento o cliente esta formando sua percep¢ao de valor,

* Analisar seus concorrentes e ver que valores eles estdo oferecendo

HAMZA (2009) defende que o estudo do valor para o cliente esta intimamente
ligado a qualidade percebida, na verdade é até sugerido a troca do termo
“beneficios” pelo termo “qualidade percebida”. HAMZA (2009) defende que mais do
que oferecer qualidade, ou seja, apresentar nimeros gque comprovem que o produto
ou servico esta dentro ou até além do desempenho esperado, o cliente deve
perceber essa qualidade superior. Em suma, qualidade percebida € a soma de

qualidade e percepcéo de valor.

Esse capitulo pode ser sintetizado da seguinte forma: o Lean considera que
tudo aquilo que ndo agrega valor € um desperdicio e deve ser eliminado, ou seja,
qualquer componente de um produte ou quaiquer etapa de um servi¢o, se néo

estiver adicionando valor, sera considerado desperdicio e sera eliminado. Agregar
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valor pode ser entendido como uma juncdo entre “ter uma finalidade” e “cliente
perceber essa finalidade e estar disposto a pagar por ela’. Se um determinado
componente dentro de uma maquina tiver finalidade (fungéo) clara e o cliente
perceber essa finalidade e estiver disposto a pagar por ela, entdo esse componente
agrega valor a maquina. Mais importante do que ter uma finalidade (fun¢éo), € o
cliente perceber essa finalidade e valoriza-la. A analise de valor faz justamente isso,
ela desdobra o produto ou servigo, busca entender a finalidade de cada componente
do produto ou etapa do processo do servigo, para posteriormente melhora-la (se

tiver finalidade) ou exclui-la (se nao tiver finalidade).

Como valor percebido € a razado entre beneficios e custos, em teoria, tanto o
lean quanto a analise de valor, devem reduzir os custos, tanto financeiros quanto
nao financeiros (ex: espera). Isso implicaria no aumento do valor percebido pelo
cliente e conseguentemente no aumento da qualidade percebida em relagcdo ao

produto ou servigo.

Dessa forma aprendemos que quando formos projetar o servigo que uma
consultoria ou uma universidade vai prestar em termos de pesquisa cientifica, deve-
se saber claramente o que o cliente valoriza, tanto no contexto macro (saber que
tudo que o cliente quer & escrever no espago), quanto no contexto das etapas do
processo de prestacdo do servigo (entender a finalidade de cada etapa e melhora-la
ou exclui-la). Feito tudo isso, a percep¢ao quanto a qualidade do servico prestado
pela consultoria ou pela universidade tende a aumentar, isso porque provavelmente
havera uma aproximagéo entre as expectativas e a realidade, tanto no aspecto

custo, quanto no aspecto das necessidades.

Percebeu-se que a qualidade na prestagdo de servigos de pesquisa requer o
conhecimento do conceito de valor, a identificagéo dos valores do cliente, bem como
a comprovagéo de que esta sendo oferecido um servico de acordo com aqueles
valores. Notou-se também que uma analise do valor de cada etapa do processo de
elaborar pesquisa, permite que seja prestade um servigo de maior valor agregado

com menos desperdicios e com melhor probabilidade de atender aos prazos

exigidos pelo cliente.
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2.4 Fenémeno da Percepgiao

Antes de aprofundar o assunto, talvez seja interessante mostrar sua
relevancia, ou seja, porque é prudente estudar como o cérebro percebe as coisas do
ambiente. Em um dado momento dessa monografia foi dito que qualidade tem duas
subcomponentes, uma espécie de qualidade medida e qualidade percebida, nesse
mesmo momento foi dito que €& mais facil mensurar produtos, ao passo que em
servigos isso se torna mais dificil. Foi dito também um exemplo de um atendente de
lanchonete que atendeu o cliente dentro do tempo projetado, porém o mesmo nio
ficou satisfeito com o servigo oferecido, nesse momento foi destacada a importancia
da percepgédo da qualidade para o setor de servigos, principalmente nos ditos

momentos da verdade.

Apos essa breve introdugdo, provavelmente o leitor tenha percebido que se
ele fosse o gestor daquela lanchonete, ou um consultor de um escritério de
consultoria ou um pesquisador em um dado laboratério, ele provavelmente gostaria
de conhecer como o cérebro do cliente percebe os sons, os cheiros, as imagens no
momento (momento da verdade) em que ele entra em sua lanchonete, ou escritério

ou laboratdrio ou qualquer outra coisa.

Esse é justamente o objetivo desse capitulo, aprender como o cérebro

percebe as coisas.

Uma rapida busca na internet e enconfra-se uma vasta quantidade de estudos
sobre a percepgéo, o que talvez a torne um dos assuntos mais estudados pelas

pessoas. A titulo de exemplo podemos citar:

e Percepgdo de dor: DA SILVA e FILHO (2011);

+ Distor¢do da percepcao causada pelo aicool: LOPES et al (2015);

» Percepcédo de saciedade: DUCHESNE et al (2004);

e Percepcao Visual: BALDO e HADDAD (2003), BUSATO (2013); DA
SILVA (2014)

e Percepgdo das Emogdes: RAMOS (2015),
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» Percepgéo de Tristeza ou Depressdo: RZ et al (2004);
¢ Percepcao de Motivacdo: MARTINELLI e BARTHOLOMEU (2007);

* Percepgdo da Qualidade: DA GRACA (2013},
s Percepcéo de Beleza: DA SILVA (2005);

Provavelmente esta claro ao leitor que percepgédo € um assunto muito amplo
e extremamente importante, evidente que o objetivo do capitulo n&o & abordar todas
essas dimensGes, mas sim como o cérebro percebe cada uma das situagdes ditas

acima e como esses pesquisadores mensuraram essa percepcao.

OLIVEIRA e MOURAOQ-JUNIOR (2013) estudaram a percepgdo do ponto de
vista da filosofia e da neurociéncia, a neurociéncia cognitiva estuda bastante a
relacéo cérebro-percepgdo. Eles defendem que o cérebro esta constantemente
construindo e atribuindo significado as percepgdes, para tanto ele utiliza aspectos

biolégicos, culturais e histéricos.

OLIVEIRA e MOURAO-JUNIOR (2013) defendem que percepgdo € uma
integracédo de sensacdes, ou seja, no momento em que se percebe algo, utilizam-se
todos os sentidos (visdo, olfato, paladar, etc). Eles defendem ainda que o conjunto
sensacao-percepgio gerou o conhecimento empirico que permitiu ao homem chegar
até onde chegou, ou seja, inicialmente nds sentimos algo (calor, frio, etc) e depois
nés interpretamos essa sensagio, gerando assim a percep¢éo, que muitas vezes

gerara um conhecimento, uma memoria.

Do ponto de vista filoséfico, particularmente do filésofo Leibniz, sensacao esta
vinculada a capacidade do ser humano em decompor objetos e percepcio esta
vinculada a integracdo dos objetos, que, com o emprego do intelecto, adquirird
ordem e significado. A frente empirista da filosofia, criada por John Locke, defende
gue s0 se adquire conhecimento através da experimentagdo e, portanto, sensacgéo e
percepcao seriam elementos chave. Para essa frente, a sensacéo esta vinculada ao
simples fato de ser estimulado pelo ambiente ao passo que percep¢do esta
intimamente relacionada com reflexdo, ou seja, reflexdo sobre aquilo que foi sentido.

Essa frente defende que n&o ha reflexdo sem que exista a sensagao, em suma ele
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defendia que primeiro vinha a experiéncia, depois a percepgéo e por Ultimo gerava-

se o conhecimento.

OLIVEIRA e MOURAO-JUNIOR (2013) apud (cita) BERKELEY (2010) que
defendia que a realidade sé existia porque o ser humano é capaz de percebé-la, ou
seja, ele defendia que somente existiria cor se o ser humano fosse capaz de
perceber a cor, caso nao fossemos capazes de perceber cor seria como se as cores
nao existissem. Esse pensamento adequa-se a essa monografia, talvez BERKELEY
(2010) extrapolasse seu raciocinio e defendesse que s6 existe qualidade se o ser
humano for capaz de percebé-ia, ou seja, ndo existiria qualidade se o ser humano
ndo fosse capaz de percebé-la. Sob essa ética, percepcéo da qualidade & mais
importante que qualidade em si e para que possamos conhecer como 0 ser humano
a percebe, precisa-se conhecer como ¢ ser humano percebe a visdo, os cheiros,

afinal muitas vezes falamos que um consultor “é de qualidade” apés vermos “n

diplomas na parede de seu escritério.

Do ponto de vista da neurociéncia, OLIVEIRA e MOURAO-JUNIOR (2013)
destacam que a percepgdo é a capacidade de combinar, de associar as sensagbes
vivenciadas com a memoria do cérebro e posteriormente com o conhecimento. A
neurociéncia comegou a estudar a percepg¢éo por volta do século XIX ao estudar
patologias relacionadas a ela, como por exemplo, a prosopagnosia (incapacidade de

perceber faces).

A neurologia defende que diversas areas do cérebro sdo envolvidas na
percepgéo, cada uma tem uma hierarquia, tem uma fungéo especifica e atua de
forma paralela, adicionando elementos ao objeto, até que, finalmente, a percepcéo
do objeto como um todo esteja concluida e possa ser comparada com 0s “arquivos’

que cada sujeito tem no seu cerebro.

Em alguns cenarios, a percepcéo visual pode ser usada para entender a
percepcao de gualidade. Pense em quantas vezes nos baseamos no aspecto visual
de uma pega, de um escritério, de um alimento para concluirmos que aquela pega,

aguele escritdrio, aguele alimento tem quaiidade.
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Enxergar, embora parega simples, € na verdade bem complexo como
destaca BUSATO (2013) e BALDO e HADDAD (2003). Resumindo informages ditas
em seus trabalhos, é possivel aprender sobre percepgéo visual e a chamada iluséo
de otica (falsa percep¢do). Segundo eles os sinais do mundo externo sao
direcionados aos hemisférios do cérebro para continuar seu processamento, os
sinais temporais s&o enviados aos respectivos hemisférios e os sinais nasais
passam pelo quiasma e vao para o hemisfério oposto, atuando como uma especie
de double-check do cérebro. Essas informacgdes dirigirdo para centros perceptivos
do cérebro que irdo adicionar emocdes ao que esta sendo visto. Gragas a essa
combinagdo, o ser humano sabe se ele tem que tomar alguma acdo de
sobrevivéncia ou ndo, e é nesse momento também que a nogéo de realidade e a

nogdo de individuo séo adquiridas.

Ainda segundo BUSATO (2013), sabe-se que dentro da neurologia da viséo,
existem os NGL (nucleos geniculados laterais), eles integram os sinais dos olhos,
agrupam em camadas, os NGL se comunicam entre si gragas ao corpo calonoso
que contém milhares de fibras que conduzem os dados até o cortex visual, no cortex
visual tem camadas V1 até V6 que juntas formarédo a imagem. O nosso cérebro tem
células especificas para captar movimentos, cores, iluminagao, etc, cada uma delas
atua como um computador, ou seja, através de 0 e 1. Outra parte importante no
processo de percepgdo visual ocorre, segundo BUSATO (2013) no trajeto retina-
cortex visual e no retorno do sinal pelas vias parvocelular e magnocelular. Nesses
trajetos o que era uma imagem adquire significados, ou seja, adicionam-se a
imagem dados armazenados sobre a cultura do individuo, sobre experiéncias

passadas.

Ficou evidente que descobrir como o cérebro enxerga néo é tao facil assim,
evidente que cada uma das outras percepgdes também tera mecanismos cerebrais
especificos, logo, a fim de ser didatico e sair da especificidade de cada percepcgao,

pretende-se entender o cérebro como um todo.

BUSATO (2013) destaca que o cérebro tem dois hemisférios, o esquerdo e o
direito. O hemisfério esquerdo é responsavel pelo processamento e organizagéo de

informagdes, ou seja, € um lado do cérebro mais racional, mais logico, ao passo que
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0 hemisfério direito trabalha mais com imagens, com especula¢ées, com abstragdes,

com o intangivel.

BUSATO (2013) traz o relato da famosa neuroanatomista Jill Taylor que se
auto estudou enquanto sofria um derrame, no momento em que seu hemisfério
esquerdo colapsou, somente o hemisfério direito operou. O hemisfério direito dela
fez com que ela tivesse elevada abstracdo, uma sensacio coésmica de energia, de
pertencimento a um universo de energia, como se ela fosse um ser de luz, um
composto de energia. Como o lado direito esta intimamente ligado as emogoes, ela

sentiu de forma mais intensa os cheiros, 0s sons, as imagens.

A tabela 2.1 abaixo traz informagdes sobre os dois hemisferios do cerebro

H.E.

H.E

Verbal — Usa & palavra para
designar, definir.

Analitico — Congebe as coisas
Passo a passo,
componante por comgonente.

Simbolico — Usa simbolos pare
representar coisas.

Abstrato— Seleciona uma peguens parte
das informagtes pars
representar o tado.

Temporal — marca o tempo, colocande
a5 Coisas em sequéncia.
Racional — Tira conclusées baseadas
na razao e nos fatos.

Digital — Usa nemeros como no ato de
contar.

Lagice — Conclusfes baseadas na lagica.

Linear - Pensa em termos de ideias conca-
tenadas, um pensamento seguindo
diretamente a outro & quase sempre
levando a uma conclusdo convergente,

N3o Verbal —Percebe a5 ¢oisas com um minimo
de conexdo com palavras.

Sintéticn — Agruga as coisas
pars formar um tode.

Coencreto — Concebe rada colsa comoela é
NO FROMEnio.

Arnafdzivo — VE as semelhancas entre as coisas
tompreende relacles metafdricas.

Nio Temporal — Ndo tem senso de tempo.

Nio Racional — NBn precisa se basear, ndio se
apressa em fazer julgamentos
e previses,

Espacial — & onde as coisas se situam em
relacdo as outras & como as partes
se unem para formar o todo.

intuitivo — Assimile as colsas aos saltos, muitas
yeres o base de amostras incompletas,
de palpites, pressentimentos ou
imagens visuais.

Hodistico — dpreende as coisas integralmente,
de uma sb vez. Percebe configura-
ches ¢ estruturas giobais, 0 que muitas
weres leva 3 condustes divergentes,

Tabela 2.1; Informagbes sobre lado direito e esquerdo do cérebro. BUSATO (2013) apud

EDWARDS (2000). P.41
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A figura 2.3 abaixo mostra o cérebro e suas funcdes corlicais.
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Figura 2.3: Cérebro e suas fungdes corticais. BUSATO (2013) apud EYSENCK e KEANE
{2007).

CORREIA et al (2007) considera o cérebro como um computador que contém
diversos médulos que elaboram e decodificam informagées. O mesmo destaca ainda
0 campo da neuropsicologia, que tem como grande desafio especificar

comportamentos humanos.

CORREIA et al (2007} afirma que as percepgdes desenvolvidas pelo cérebro
sdo fruto das conextes neuroniais, funcionando como um grande viaduto de
informagdes que passam de um neurdnic ao outro por meio de reages
eletroquimicas, isso gera sinais elétricos que s&o convertidos em sinais quimicos

(sinapses) que por sua vez ativaram algum neurotransmissor.

CORREIA et al (2007) destaca o papel da memdria, ou seja, sem ela o
ceérebro perderia sua funcionalidade, basicamente o cérebro grava informagdes
passadas e as associa com o presente, junto dessa associagdo estdo os
neurotransmissores que estdo intimamente relacionados as nossas emogdes, que

expressa nossa percepgéo quanto a algum aspecto da realidade vivenciada.



47

Desse comentario feito por CORREIA et al (2007) pode-se perceber a
importancia da meméria para a qualidade, uma vez que ao adentrar em um
ambiente (ex: laboratério ou escritério), o cérebro irda comparar sons, cheiros e
imagens com seu banco de memoéria e se a meméria for agradavel sera secretado
um neurotransmissor que fara com que o ser humano se sinta feliz, caso a memaria
néo seja agradavel, sera secretado outro neurotransmissor que fara com que o ser

humano sinta tristeza, raiva, medo, etc

Outra implicagdo que pode ser feita a partir do que CORREIA et al (2007)
afirmou & a grande dificuldade de criar momentos da verdade que sejam bons para
todos os clientes, visto que cada um tera uma memoria, cada um tera vivido uma
vida diferente e portanto tera mapas mentais diferentes, 0 que implica que haverao
seres humanos que ao entrarem no ambiente A secretardo neurotransmissores de
alegria, ao passo que outros secretardo neurotransmissores de tristeza ou outra
emocédo, o que explica porque geralmente séo feitas pesquisas sobre os gostos do
publico alvo de um determinado servigo. Como a variabilidade é intrinseca do ser
humano, costuma-se basear na média, ou seja, um grande grupo de pessoas tende
a ter um conceito sobre algo que tende a convergir, analogo a uma analise fatorial,

onde os fatores convergem dentro de um grande grupo.

CORREIA et al (2007) afirma que o cértex pré-frontal € responsavel pelo
processamento de informagdes ao passo que o hipocampo €& responsavel por

adicionar a memodria a essas informagbes e secretar neurotransmissores

apropriados.

CORREIA et al (2007) também defende que o hemisfério direito do cérebro é
mais orientado a emocdes ao passo que o0 esquerdo & mais orientado a légica. A

figura 2.4 abaixo mostra isso.
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Figura 2.4: Representagéo dos dois hemisférios do cérebro segundo CORREIA et al (2007)

De forma bem simples, CORREIA et al (2007) defende que o ser humano
sente sons, cheiros, tatos, imagens e gostos gragas a um conjunto de dérgdos
sensoriais dispersos no corpo humano (exteroceptores) e responsavel pelo envio de
sinais ao cérebro que por meio dos neurdnios sensoriais ira alterar a permeabilidade
sinaptica gerando assim as sensaces. Para ele sensacéo ¢ diferente de percepgéo,
sensacao difere de percepcao, pois somente a percepcao codifica e coordena as
diversas sensacgbes e atribui um significado ao que foi sentido, ou seja, o individuo
pode somente sentir uma musica ou pode, além de ouvi-la, conferir, através da

memoria, um significado, um sentimento, uma emocgao.

RAMOS (2015) complementa essa visdo de ligagdo entre emogéo,
neurotransmissores e partes especificas do cérebro. Segundo ele, estudos com
ressondncia magnética funcional permitiram aos pesquisadores saber exatamente
quais areas do cérebro sdo ativadas durante uma determinada sensagdo, por
exemplo, o medo parece estar intimamente ligado a amigdala ac passo que nojo
esta intimamente ligado ac globo palido e insula. A raiva parece estar associada ao
estimulo do cértex orbitofrontal lateral. Em suma, as regides ativadas secretam

neurotransmissores que geram a sensacgdo de raiva, amor, 6dio, etc. Em alguns
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casos, danos a essas regifes cerebrais impede gque o paciente perceba aquela

emogao novamente.

LOPES et al (2015) correlaciona atengdo com a percepcéo, eles defendem
que ha dois tipos de percepgao: inconsciente e subliminar. Percepgéo inconsciente €
como se fosse uma percepg¢ido bem fraca de tal modo que os érgéos responsaveis
por capta-la quase n&o o conseguem fazer e, portanto a atencdo que o ser humano

dedica nesses casos € bem baixa.

Sendo assim, finaliza-se esse capitulo, foi possivel entender como as
diferentes regides do cérebro trabalham para sentir e perceber as coisas da
realidade, foi possivel perceber que cada sentido (visdo, audicdo, etc) tem um
mecanismo complexo de percepgdo, o qual pode ser mais profundamente estudado
na literatura citada nesse capitulo. Em suma, a percep¢ao da qualidade em si n&o
existe, o que existe é a percepgdo de sons, cheiros, imagens que ao serem
comparadas com as memarias fardo com que tenhamos a percepcédo da qualidade
propriamente dita. Notou-se que n&o ha uma regido do cérebro responsavel pela
percep¢do da qualidade e que a percepgao da qualidade €, na verdade, composta
pela percepcdo das imagens, sons, cheiros, etc, ou seja, a percepgdo dessas
caracteristicas, cada uma com seus mecanismos cerebrais especificos (nessa
monografia detalhou-se o processo de percepgio visual), € o que ird compor os
elementos e ser comparado com nossas memdérias para fazer com que percebamos

a qualidade em si.
2.5 PESQUISA NO BRASIL E NO MUNDO

Nesse capitulo o leitor aprendera o que é ciéncia, o que € pesquisa cientifica,
como ela é medida, ou seja, os indicadores e rankings disponiveis. Conhecera sobre
a histéria dos indicadores da ciéncia, adquirira uma visdo da pesquisa no Brasil, na
América Latina, nos EUA, na Europa, na China e india. Evidente que esse é o
capitulo mais importante dessa monografia, que, alids, poderia também ser intitulada

como “Analise Critica dos Indicaderes da Pesquisa Brasileira”.
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Segundo APPOLINARIQ (2006) a ciéncia surgiu praticamente no século XVII,

principalmente na figura de Galileu Galilei, que unificou as correntes racionalistas e
empiristas, criando assim o chamado método cientifico. Evidentemente que néo é
todo contexto que exigira a aplicagdo do método cientifico, conforme destacado por
APPOLINARIO (2006) em seu exemplo hipotético sobre o uso do método cientifico
para a escolha de uma calga jeans. Sendo assim, outro conhecimento, talvez o
primeiro deles, fruto do senso comum, faz e sempre fara parte da vida humana,

assim como outras formas de conhecimento, tais como, o religioso, o artistico, etc.

Ainda segundo APPOLINARIO (2006), o conhecimento cientifico, ou seja,
aquele produzido com o uso do método cientifico possui algumas caracteristicas,
tais como: é sistematico, organizado, metddico, objetivo, impessoal, factual e
replicavel a todo o momento. De fato, a palavra “método” tem origem na palavra
grega “métodos”’, que por sua vez € decomposta em “meta”, que significa “através
de” e “hdédos”, que significa “caminho”, sendo assim, o método nada mais € que um
caminho para atingir um dado objetive. Galileu Galilei quando criou o método

cientifico o dividiu nas seguintes etapas:

* Observagao do fendmeno;

¢ Elabhoracao de hipdteses;

s Definicado da experimentagédo que comprovara as hipbteses;
» Mensuragio dos resultados da experimentagao,;

» Analise da mensuracao;

+ Concluséo e generalizagéo.

APPOLINARIO (2008) menciona que a palavra “ciéncia” é derivada do latim
“scientia’, que por sua vez, é derivada da palavra “scire”, cujo significado é
“aprender, conhecer’. Mesmo assim, APPOLINARIO (2006) defende que é dificil
definir a palavra “ciéncia” e traz, portanto, um quadro com varias definigcdes

propostas por diversos autores. Veja tabela 2.2
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Tabela 2.2; Definigdes de ciéncia, segundo diversos autores

Ander-Egg tiarx & Hillix Karl Popper Newton da Costa
" Conjunto de " Atividade pela qual " Um cientista, sejs "4 ciénciz consiste
conhecimentos os homens adquirem  tedrico ou experimental, essencialmente em sistemas
racionais, certos oy um conhecimento formula enunciados ou  de conhecimentos alcangados
provaveis, obtidos ordenado dos sistemas de enunciados & por caminho racionasl, Seu
metodicaments, fenbmenos naturais, verifica-osumaum. Mo  propdsito: o conhecimento
sistematizadose  irsbalhando comuma campo das ciéncias cientifico, isto &, uma série de
verificdveis, que  metodologia empiricas, ele formula crencas verdadeiras e
fazem referdnciaa particular (observagdo hipdteses e submete-asa justificadas, dentro das
objetos de uma controlads e anélise} testes, confrontando-as  fronteiras da racionalidade (...}
mesma natureza” e um conjunto de com & experigncia, poder-se-ia dizer que a razdp
{ANDER-EGG, 1978, atitudes (ceticismo,  através derecusrsosde  sozinha conduz, em principio,
P.15} cbietividade, etc}"{ observacdoe &s ciéncias formais; razéo mais
MARNHILLIX, 1978, experimentaggo”. experiéncias, as reais.” |
P.19} {POPPER, 1974, P.27} COSTA, 1999, P.41}

FONTE: Adaptado de APPOLINARIO (2006), P.8.

Perceba que é justamente por isso que nos famosos trabalhos de concluséao
de curso, monografias de pos-graduagdo /afu-sensu, dissertagdes e teses de pos-
graduagao strictu-sensu se utiliza o meétodo cientifico, ou seja, se exige na
infrodugéo que diga o fendmeno que sera estudado, quais as hipéteses que o autor
tem em mente, qual o objetivo do autor, qual a relevéncia da pesquisa; & por isso
gue no capitulo “materiais e métodos™ é detalhado como sera a experimentacéo e
analise dos resultados, e no capitulo “conclusao”, o que se concluiu sobre o estudo e

pretende-se generalizar os resultados obtidos.

APPOLINARIO (2008) menciona as formas de divulgacéo do conhecimento
cientifico, destacando-se o papel dos periddicos cientificos, que sdo avaliados por
comités cientifico-editoriais especificos que atestam a qualidade do trabalho que
sera divulgado pelo periédico, bem como a importéncia da indexac¢ao dos trabalhos,
como forma de garantir que futuros pesquisadores tenham acesso ao trabalho e
possam aprimora-lo ou contesta-lo. Diversos s&0 os canais de indexagdo, tais como
Scielo, ProQuest Web of Science, Portal CAPES, etc.

O leitor deve estar se perguntando: “Quais seriam 0s principais problemas de
qualidade que esses comités enfrentam?”, é justamente essa dimens&o que sera

abordada agora, a qualidade dos artigos publicados pelos cientistas e os indicadores
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relacionados & qualidade dos artigos. Depois de abordada essa dimensao, sera
analisada a qualidade dos pesquisadores, principalmente sob a ética dos
indicadores de desempenho. Por fim, serdo abordadas as dimensées das |ES e do
pais, ou seja, como é medida a qualidade das |ES brasileiras e os indicadores

nacionais relacionados a pesquisa.

Pense em um diagrama de Ishikawa, considere os artigos ou as dissertagbes
e teses como o resultado (efeito) do processo de elaborar pesquisa cientifica, sob
essa oOtica se deveria considerar o pais, a [ES e o pesquisador (tanto orientador,
quanto orientado) como variaveis de entrada (causas) desse processo, e, portanto,
as possiveis causas da ma qualidade da pesquisa brasileira, ou seja, da ma
qualidade dos artigos, dissertacbes e teses poderiam ser discutidas através da
coleta de dados da literatura sobre as variaveis de entrada. E justamente esse

raciocinio que essa monografia se baseara.
2.5.1 Qualidade e Indicadores relativo aos artigos
A CAPES (Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior)

possui as seguintes atribuigdes, conforme destacado pelo proprio site da CAPES

(hitp://www.capes.qov.br/historia-e-missao):

« avaliagdo da pds-graduacio stricio sensu;

« acesso e divulgacio da produgao cientifica;

» investimentos na formagédo de recursos de alto nivel no pais e exterior;

« promogao da cooperagao cientifica internacional.

« indugéo e fomento da formagdo inicial e continuada de professores para a

educagao basica nos formatos presencial e a distancia

Sendo assim, a CAPES tem um indicador que avalia a qualidade da producao
cientifica dos programas de poés-graduacao sirictu-sensu brasileiros, o Qualis Capes.
Segundo CAPES (2016), existe um conselho técnico-cientifico que avalia a
qualidade dos periddicos para respectivas areas de conhecimento, sendo que esse
indicador € revisado anualmente. A nota maxima da Qualis Capes € o0 A1, ao passo

que a piornotaé o C.
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CAPES (2013) mostra como & atribuido o conceito Qualis para os pericdicos
do grupo Engenharias Il, segundo a fonte, adota-se a base de dados JCR/ISI
(Journal Citation Report/institute for Scientific Information), mais especificamente, o
fator de impacto dessa base. Para periédicos que tratasse de assunto do grupo
Engenharia |l usou-se o seguinte critério para definir se o periédico sera Qualis A1

ou A2 ou etc. Veja:

A1: se o fator de impacto for maior ou igual a 1;

A2; se o fator de impacto estiver entre 0,5 e 1;

B1: se o fator de impacto estiver entre 0,3 e 0,5;

B2: se o fator de impacto for menor que 0,3 OU estiver indexado no Scielo.

Segundo NARIN (1976) o uso do numero de publicagbes e do numero de
citacbes tem sido usado ha mais de 50 anos como indicadores para avaliar a
producéo cientifica. Segundo o autor o Science Citation Index comegou em 1961
com 400000 artigos presentes em 2300 periddicos, e desde entdo, vem crescendo e

se tornando mais preciso para os fins bibliométricos.

Diversas bases de dados, tais como Scielo, Scopus, Web of Science, Portal
Capes possuem métodos de computar indicadores de qualidade de artigos,

basicamente eles sdo nuimero de citagdes e visualizagdes.

Segundo PACKER et al (2014) a base de dados Scielo (Scientific Eletronic
Library Online) existe desde 1998, atuando no chamado “via dourada” que se refere
ao acesso aberto dos artiges publicados, garantindo o conhecimento para todos.
Segundo o autor, a Scielo publicou mais de 400 mil artigos e tem uma média diaria
de 1,5 milhdo de downloads. Desde o inicio do projeto a ideia era ser similar a
Scientific Citation Index do antigo Institute for Scientific Information.

Segundo COSTA (2012) a base de dados Scopus da empresa Elsevier,
possui aproximadamente 19500 titulos de 5000 editoras, possui 46 milhdes de

registros e & a maior base de dados do mundo.
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Ja segundo o site da propria Thomson Reuters, dona da base Web of
Science, sua base de dados possui alguns indices de citagéo, tais como o Scientific
Citation Index, Social Science Citation Index e Arts& Humanities Citation Index.
Ainda segundo a propria Thomson Reuters, existe um indicador denominado JIF
(Journal Impact Facfor) que mede a relevéncia cientifica do peridédico, na verdade
ele considera o numero médio de vezes que um artigo publicado no periodo dos 2
altimos anos é citado. A base de dados fornece outros indicadores, tais como o
nimero de vezes que o artige é citado, ou um escore de influéncia do artigo,

calculado segundo suas regras.

SALINAS et al (2009) comparou a base de dados Web of Science e a Scopus.
Segundo ele a Scopus tem 14.671 periddicos em sua base, ao passo que a Web of
Science conta com 8.974 periddicos. Segundo o autor, o calculo do Fator de Impacto
varia de uma base de dados em relagdo a outra. Ele também comparou os rankings
universitarios, caso seja usada uma base de dados ao invés da outra, suas
constatagbes foram que a base de dados Scopus oferece um numero de citagbes

superior a base Web of Science o que ajuda a potencializar alguns rankings.

Sendo assim, assume-se que, se o artigo € visualizado muitas vezes, e citado
muitas vezes, & porque o artigo desenvolvido possui um padrao de qualidade
elevado, o que o torna uma fonte de referéncia confiavel, sendo assim, a qualidade
dos artigos pode ser medida dessa forma. Evidente que por ser o efeito do processo,
a parte relativa a qualidade e indicadores dos artigos € menor que das variaveis de

entrada.

2.5.2 Qualidade e Indicadores relativos aos pesquisadores (Orientador e

Orientado)

SCIMAGO (2006) menciona o indice h, indice criado por Jorge Hirsch em
2005. Para criar esse indicador, se coleta todos os trabalhos do pesquisador, bem
como o nlimero de vezes que cada trabaltho foi citado, munidos dessa informacéo,
obtém-se o indice h. Um indice h igual a 50 significa que o pesquisador tem 50
artigos com 50 cita¢des. Outro fato importante é que esse indicador visa minimizar o
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efeito de um artigo que tenha muitas citagdes, o que representaria um sucesso

esporadico do pesquisador,

Além disso, cada universidade é livre para criar uma métrica que ela juigue
satisfatoria para avaliar a qualidade de seus docentes, tanto em suas habilidades de
ensino, quando nas dimensdes de pesquisa e extenséo. Tais indicadores internos de
cada [ES pode ajudar a nortear a carreira do docente, sua ascensao dentro da IES,
porém como € especifica de cada IES, a comparabilidade torna-se dificil. Dessa

forma o indice h se torna um indicador mais geral e, portanto, mais comparavel.

A revista Pesquisa FAPESP é uma boa fonte de informagbes sobre a
pesquisa brasileira, sendo assim, diversos numeros dessa publicagado foram
consultados para discorrer sobre eventuais problemas de qualidade ou fatores que

possam comprometer a qualidade da pesquisa brasileira

FAPESP (n°201, p.9) menciona um problema de qualidade relacionado aos
pesquisadores, segundo eles, alguns revisores de artigo efetuaram a revisdo de
seus proprios trabalhos, na verdade, guando o autor submetia o artigo ele sugeria
uma lista de revisores potenciais, s6 qgue os emails deles na verdade eram
administrados pelos proprios autores do artigo. Essa primeira referéncia ja permite

induzir que a maior falha na qualidade dos pesquisadores esta relacionada a

aspectos éticos.

FAPESP (n°204, p.30-33) mostra que o Brasil, segundo a cienciometria, se
isolou em termos de conhecimento cientifico, na pratica isso significa que os
pesquisadores brasileiros estdo se autocitando ou usando somente periodicos
nacionais em seus trabalhos. As causas desse fendmeno sdo: grupos de pesquisa
focado em problemas territoriais, extensdo territorial do pais, pequena porgéo de
programas de pés-graduagac ministrados em lingua inglesa, alto nimero de revistas
nacionais indexadas, seja porque é altamente rentavel para as editoras ou porque a
qualidade dos artigos é baixa e ndo encontra espago nas revistas internacionais. O
fendbmeno da autocitacdo em si pode ndo ser ruim, como por exemplo, os EUA, que
também possuem elevada autocitacdo (2° lugar em autocitagdes segundo a base de

dados Scopus da Elsevier), mas isso se deve a grande qualidade da pesquisa
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desenvolvida Ia, o que implica em muitos outros cientistas americanos usando os
trabalhos de alta qualidade de seus compatriotas. O artigo também sugere outros
problemas de qualidade, como o baixo conhecimento em escrita cientifica e de
lingua inglesa, o que vem forgando as universidades a investirem em workshops

para suprir a caréncia.

FAPESP (n°237, p.9) ilustram mais um exemplo de ma qualidade dos
pesquisadores, na verdade, falseamento de dados. O exemplo ilustrado pela revista
refere-se a pesquisadores que fraudaram dados clinicos de um remédio para
controle da presséao arterial, fato interessante é que a pesquisadora era experiente e
tinha passado por treinamentos de boas praticas cientificas. Ainda segundo a
reportagem uma das principais causas dessas mas condutas € a elevada pressao
que os cientistas sofrem para publicar, principalmente em revistas de alto conceito

cientifico.

FAPESP (n°237, p.11) estudou a pressdo dos pesquisadores em publicar e
sua relagdo com a qualidade, foi verificado que os pesquisadores, devido a presséo
dos indicadores de desempenho, estdo mais preocupados em publicar 0 nimero de
artigos que é exigido ao invés de desenvolver algo realmente inovador. Isso porque
uma inovagdo levaria anos de dedicagédo, muitos deles sem publicagdes, o que
comprometeria os indicadores de desempenho frequentemente usados por

universidades e centros de pesquisa.

FAPESP (n°239, p.9) amplia o estudo sobre fraudes em artigos, estudando o
padréao linguistico dos pesquisadores que a cometem, 0 que a matéria mostra & que
os autores fraudulentos usam mais jargbes tecnicos, além de evitarem exaltar que
0s resultados séo satisfatorios, tudo isso com a intengéao de dissimutar e ndo chamar

a atengéo para a fraude.

Ainda explorando ¢ aspecto ética-qualidade, FAPESP (n°240,p.9) ilustra um
estudo que afirma que a quantidade de ma conduta cientifica estd crescendo no
Brasil. Segundo a matéria, de um total de 2 mil artigos, 31 artigos continham
fraudes, sendo 25 deles de autoria brasileira. Segundo o estudo apurou o plagio

estava presente em 46% dos artigos brasileiros. Comparando o periodo de 2004-
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2009 com o periodo de 2011-2012, notou-se que o nimero de retratacéo de artigos
quase quadruplicou. As causas, segundo os autores, sdo 0 aumentc no uso de
softwares que permitem identificar o plagio, a crescente preocupacdo das
publicagbes de primeira linha com esse tipo de problema de qualidade e a criagéo
de um codigo de boas praticas na ciéncia criado pela FAPESP, CNPq e ABC.

FAPESP (n°239, p.36-39) menciona outro assunto que ajudaria a elevar a
qualidade dos pesquisadores brasileiros, segundo o estudo mostrado, quase a
metade dos 6 mil pesquisadores brasileiros tendem a se concentrar ou na mesma
IES em que se graduou ou na mesma regido. Outro dado relevante levantado na
pesquisa refere-se ao fato da maioria dos alunos ndo fazerem pés-doutorado no
exterior, segundo a matéria, somente 32% dos pesquisadores dos Institutos
Nacionais fizeram pés-doutorado em outro estado ou no exterior. Segundo o estudo,
as provaveis causas desse fenémeno sédo: regime de contratagdo concursada, tipica
de funcionario publico, remuneragdo semelhante ao longo do pais, muitos
pesquisadores trabalharam duro para construir seus laboratérios, de forma que se

eles saissem perderiam acesso a essa infraestrutura, falta de laboratérios

multiusuario no pais.

FAPESP (n°241, p.38-41) expande o cenario acima, eles analisaram o perfil
das cooperagdes entre pesquisadores, segundo seus estudos, notou-se que a
maioria das parcerias ocorre fruto da proximidade geografica, ou seja, a medida que
a distdncia entre as duas entidades vai aumentando, diminui-se a probabilidade de
que a parceria seja firmada, muitc embora atualmente a tecnologia da informacéo
oferega ferramentas que permitam encurtar as distédncias geograficas. A figura 2.5

ilustra isso.
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Figura 2.5: Correlacéo entre distadncia geogréfica e probabilidade de colaboragée cientifica.
FONTE: Pesquisa FAPESP, n°241, p.39

O artigo permite concluir também que mesmo com todas as dificuldades o

nuimero de parcerias, de colaboragao internacional vem crescendo. Veja a figura 2.6.
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Figura 2.8: Correlagéo entre os pericdos do tempo e o nimero de colaboragdes cientificas entre
pesquisadores do Brasil, considerando a Plataforma Lattes. FONTE: Pesquisa FAPESP, n°241, p.41.

2.5.3 Qualidade e indicadores relativo as 1IES

FAPESP (n°197; p.20-27) menciona um problema corrente no Brasil e que
estad vinculado a qualidade da pesquisa brasileira. Trata-se da dificuldade em
transferir o conhecimento academicamente adquirido para as empresas,
transformando o conhecimento em ferramenta de inovagdo e desenvolvimento
econémico. Segundo a revista, diversas universidades de ponta, possuem

departamentos responsaveis por buscar parcerias com empresas para resolver seus
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problemas, além de cuidar também das questbes de licenciamento e patenteamento
do conhecimento desenvolvido na universidade, incubagao de pequenas empresas

que utilizariam a tecnologia desenvolvida, consultoria de pesquisadores, etc.

FAPESP (n° 197; p20-27) destaca que nos EUA a pratica é feita desde 1970,
incentivada pela lei Bayh-Dole, além de ser altamente lucrativa, gerando, por
exemplo, US$ 66,8 milhGes para a Universidade de Standford em 2011. No Brasil, a
revista destaca que a pratica ainda é recente, criada nos anos 2000. Menciona os
casos da Agéncia de Inovacdo da USP e da UNESP e UNICAMP. Destaca que um
dos obstaculos no Brasil é a falta de empresas interessadas na tecnologia que a
universidade desenvolve, além da falta de empresas brasileiras que invistam em
pesquisa e desenvolvimento e falta de foco em inovacédo das empresas brasileiras
frente as americanas. Em suma, a caréncia em modelos de gestdo dessas agéncias
de inovagéo e gestao de patentes faz com que o Brasil fique para trds na pesquisa

cientifica, principalmente pela faita de recursos de grandes corporagdes.

FAPESP (n°® 201; p.8) traz uma tabela que mostra a posigao das empresas
brasileiras em um ranking das 1400 empresas que mais investem em pesquisa e
desenvolvimento. Segundo essa tabela, nota-se que empresa brasileira melhor
colocada foi a Petrobras, que ocupou a posigdo n® 125 no ranking e investiu em
2010 a cifra de 740,199 milhdes de euros.

FAPESP (n°236, p.9) menciona outra vertente que as IES podem atuar para
melhorar sua qualidade, trata-se da criagdo de departamentos “de qualidade da
pesquisa”, igual as universidades UFABC, UFSCar, UFRJ e UFG fizeram. Na
verdade, trata-se de departamento focado na fiscalizagdo de conduta cientifica e
promocéao de boas praticas cientificas. Em suma, essa agdo pode permitir a melhoria
da qualidade da pesquisa brasileira através da instrugao de alunos quanto a ética,
plagio, falseamento de dados, etc, além da fiscalizagdo, que também tende a

garantir a qualidade.

FAPESP (n°203, p.13) aborda a questao das classificagées de universidades,
segundo eles no ano de 2012-2013 no ranking da revista Times Higher Education, a
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Universidade de Sao Paulo ocupou a posicéo 158 do ranking de universidades

avaliadas por essa publicagdo inglesa.

FAPESP (n°244, p.26-29) amplia esse debate, segundo a matéria, cada
ranking possui suas regras especificas, o que dificulta a comparabilidade, além de
permitir conclusbes dubias quanto a qualidade das IES brasileiras. A matéria
destaca o indicador “volume de producgao cientifica indexada”’, segundo eles, esse
indicador foi fortemente incrementado no Brasil, gragas a investimentos na criagédo
da plataforma Scielo, bem como ao aumento no numero de revistas brasileiras
indexadas. Eles afirmam que, de acordo com a base de dados, Web of Science o
namero de revistas brasileiras indexadas em 2008 era quase 4 vezes maior que o

numero existente em 2006.
FAPESP (n°244, p.26-29) aponta os principais rankings existentes, a saber:

¢ ARWU (Academic Ranking of World Universities). Baseia-se em
pesquisadores mais os mais citados no mundo, artigos nas revistas
Science e Nature nos ultimos 5 anos, artigos no ano anterior,
desempenho segundo tamanho da [ES, ex-alunos ganhadores de
prémio Nobel ou medalha Fields, docentes ganhadores de prémio
Nobel ou medalha Fields.

+ Revista Times Higher Education. Baseia-se em ensino (reputacao,
orgamento, recursos humanos formados), pesquisa (reputacio,
orgamento, volume de publicagbes), citagbes, alunos e professores
estrangeiros, colaboragbes internacionais, captagéo de recursos da
industria.

e Ranking da QS (Quacquarelli Symonds). Usava o banco de dados da
Web of Science e, desde 2010, passou a usar a base de dados
Scopus. Baseia-se em uma pesquisa de reputacdo académica,
pesquisa de reputacdo entre empregadores, numero de alunos por
docente, estudantes estrangeiros, citagdes por docente e professores
estrangeiros.

* Ranking da Universidade Nacional de Taiwan. Baseia-se em artigos

publicados nos udltimos 11 anos, artigos publicados no ano corrente,
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citagbes recebidas nos Ultimos 11 anos, citagdes recebidas nos ultimos
2 anos, média de citagdes em 11 anos, indice-h dos Ultimos 2 anos,
artigos altamente citados nos ultimos 11 anos, artigos em revistas de
alto impacto no ano corrente.

» Ranking da Universidade de Leiden. Baseia-se em nGmero de
publicagbes, nimero de citacbes, colaborac&o com o exterior e

empresas.

Segundo a matéria, os indicadores apresentam metodologias diferentes o que
dificulta a mensuragdo da qualidade académica, além de alguns indicadores terem
maior sentido para as tradicionais universidades europeias e americanas, ao passo
que para a realidade brasileira estariam fora de contexto. A variabilidade frente a
metodologia € sugerida como causa para as IES oscilarem tanto dentro do mesmo
ranking quando comparado com anos anteriores. Sendo assim, cautela deve ser
aplicada ao julgar a qualidade de IES, mas o uso desses rankings como ferramenta
para analisar a qualidade do ensino e da pesquisa desenvolvida pela IES bem como

ferramenta para incentivar as IES a melhorarem continuamente é notério.

RAAN (2005) também critica o mau uso de indicadores bibliométricos como
forma de avaliar IES e a “qualidade cientifica”. Em muitos casos publicar em artigos
nao é a principal maneira de divulgar o conhecimento cientifico e a revisdo aos
pares deve, segundo o autor, ser a forma de avaliar a qualidade do artigo, sendo
que um numero reduziria um fendmeno complexc em algo simplério. Ademais o
autor defende o uso conjunto dos indicadores com a propria revisdo por pares como
mecanismo para tomada de decisées. Um erro bastante discorrido nesse trabalho
refere-se a “perdas” de citagdes, afinal o computador € uma maquina, basta um
pequeno numero ou letra estar errado que ele ndo conseguiré corrigir, por exemplo,
o computador ndo sabe que 111-1 e 111.1 referem-se a mesma coisa. Outro
exemplo dado pelo autor refere-se aos nomes das instituigdes, por exemplo, o
computador nao sabe distinguir USP de Universidade de Sao Paulo, logo ao invés
de unificar as publicagdes e citagdes, ele as dividira e isso pode fazer com que néo
aparegam em rankings como lideres. Mais falhas podem ser encontradas nesse

trabalho, 0 que importa é a mensagem que ele transmite: nao acredite puramente no
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numero do indicador para tomar decisées, veja como foi construido, questione, veja

se faz sentido, ndo poupe o trabalho de pensar.

Uma subdimensao dentro da esfera IES pode ser considerada no nosso
estudo sobre a qualidade de IES e pesquisa, trata-se da avaliagao que a CAPES

realiza dos programas de mestrado e doutorado.

CAPES (2013) traz o relatério feito pelos auditores relativo ao triénio 2010-
2012 para o grupo conhecido como Engenharias Il, que contém a Engenharia
Metalurgica e de Materiais. Segundo esse relatdrio, cada grupo estabelece algumas
regras de auditoria, para o caso particular da Engenharias Il os indicadores que

foram considerados foram:

¢ Numero de docentes permanentes e colaboradores;

¢ Numero de docentes permanentes que possuem boisa produtividade
do CNPq;

¢ Mestres e Doutores titulados pelos docentes permanentes;

¢ Numero real de publicagbes A1, A2, B1, B2, B3, B4, B5, total e em
congressos para cada docente permanente;

¢ Numero de publicagdes A1+A2+B1 por docente permanente;

* Fator chamado de DPI, cuja formula contém periddicos A1, A2, B1, B2
e B3 porém com respectivos fatores de ajuste. Por exemplo, os
periodicos A2 sdo multiplicados por 0,85, ou seja, ha uma diminuigdo
na nota, fruto da qualidade inferior do periédico. Esse fator & calculado
para cada docente permanente;

¢ Percentual de docentes que participaram dos perioddicos publicados em
revista Qualis A1 e A2, bem como A1, A2 e B1

Caso o programa obtenha nota 5, 6 ou 7 (7 € a nota maxima) considerando-

se somente os itens acima mencionados, efetua-se mais uma analise, dessa vez os

indicadores adicionais sdo:



63

+ Média no triénio de publicagdes em periodicos A e B, mais periédicos
publicados em congressos para cada docente permanente;

e Média no friénio de mestres e doutores titulados por docente
permanente;

+ Nuamero absoluto de mestres e doutores formados no triénio;

* Percentual de docentes que participou de pelo menos um artigo A1, ou
um artigo A2 ou um artigo B1, por ano;

o Cooperagao Internacional Oficial que o programa de poés-graduagio
fez;

+ Projeto de pesquisa de médio e grande porte que © pesquisador fez no
triénio;

e Participagio dos docentes permanentes em eventos internacionais de
renome;

o Participagédo relevante em organismos profissionais, técnico-cientifico
nacionais e internacionais;

¢ Premiagdes nacionais e internacionais;

o Participagdo em corpo editorial de periddico nacional e internacional;

» Comparagao entre o triénio atual frente ao anterior de trés indicadores
(publicagdo A +B1 por docente permanenie; doutores e mestres
titulados por docente permanente; percentual de docentes que
participou de publicagio de artigos A ou B1, por ano, por docente)

Além desses indicadores, o conceito da CAPES também considera uma ficha
de avaliagdo, que contem diversas dimensdes analisadas com respectivos pesos.
Uma consulta ao endereco eletrénico descrito nas referéncias podera fornecer mais

dados. Em geral as dimensdes séao:

» Programa de Mestrado ou Doutorado;
s Corpo Docente;

e Corpo Discente, teses e dissertag¢des;
» Producéo [ntelectual;

¢ Insergdo Social.
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2.5.4 Qualidade e Indicadores relativos ao Pais

Antes de discorrer sobre problemas de qualidade da pesquisa brasileira que
possam estar vinculados ao pais, as politicas plblicas, incentivos governamentais,
sera feito a caracterizagéo inicial do cenario da pesquisa brasileira. Para tanto, o
ministério da ciéncia, tecnologia e inovagdo (MCTI) possui um ceonjunto de

indicadores da pesquisa brasileira, sendo eles:

» Recursos aplicados;

¢ Recursos humanos;

* Bolsas de formacéo;

¢ Producio cientifica;

o Patentes;

¢ |novacéo;

e Comparacdes internacionais;
+ Dados socioeconémicos;

¢ Dados estaduais de C&T.

Segundo dados abertos do préprio MCTI e disponiveis em seu site, os
dispéndios com pesquisa e desenvolvimento no periodo de 2000-2013 comportou-se

da seguinte forma. Veja tabela 2.3
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Tabela 2.3 — Dispéndio Nacional em P&D no periodo de 2000-2013.

Cincia » Temolegia (C&T)'Y

5 Atividades Cientificas
] Pesquisa » Deservohimentn {PED) Técnitas Correlatas (ACTC)
Totaf
Orcamanta Ensing Orp 2 Ensi
potsl exectado  superiori® frte executado superior'?
2000 A 5.BRG2 A2.560,7 83493 3.211.4 3.278.4 3.278.4 -
2001 17.655.6 12.573,0 10.844,4 2.528.6 2.682,6 2.682,6 =
2002 59.756,7 15.631,9 105574 4.0%4, 4 -l ¥ 4.724.8 -
2003 22,2788 17.163,0 12.550,3 4.578,7 5.108,8 51058 -
2004 E5.497.7 16.861,6 14.105.4 4.752,2 6.576,1 6.576,1 -
2005 38.179.8 91.759,3 156.768,3 49950 £.420,5 £.420,5 -
2066 30.540,5 23.807,0 18.018,3 57887 6.7332,% £.733.5%. -
za67 37.468,2 29.415,4 213310 B.085,4 8,051,8 2.051,8 -
2008 45.420,6 35.1310,8 25.730,8 9,280,0 10,3058 30.209,8 -
2009 51.398,4 37.2583,2 27.713,1 8.572.2 14,113,1 14,113,1 -
2010 £2.203,4 45.072,9 33.662,5 11.410,2 17.150,5 17.150,5 -
201% £8.196,3 43,875,9 35.881,5 13.594,3 18.320.4 18.320,4 -
2012\ 76.466,3 54,254,6 285.547.6 15.707,0 22.211,7 23.211,7 g
ap1a'¥® 85.654,3 €3.748,6 43.149.0 1B.599,6 21.90%8,7 21.905,7 -
Fonte:

http:/fwww.mct.gov.briindex. php/content/view/9058/Brasil_Dispendio nacional em_ciencia e tecnolo
gia C T sup 1 sup_por_atividade. html. Acesso em 18/06/2016 — 13:24.

Nota-se claramente o aumento dos dispéndios, 0 que pode representar mais
verbas para desenvolvimento de mais pesquisas de qualidade. Outra informacgéo
relevante se refere aos dispéndios feitos para as universidades federais, estaduais e

particulares. Veja a tabela 2.4 abaixo.
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Tabela 2.4 — Dispéndios para as universidades federais, estaduais e particulares

Dependéncia administrativa
Angs
Federais Estaduais Particulares Tolal
25043 1.523.4 1.544.4 143,56 3.211.4
2001 1,550,494 1.758,2 179,3 3.528.6
2002 i.Bei.% 1.871.2 241,59 4.074.6
2003 2.159,3 2.098,4 3210 £.378.7
2004 254859 1.8545,7 3526 4.752,2
2003 2.616.1 1,965,2 413,56 49550
20086 3,319,535 20015 4675 5.788,7
2007 4.391,5 2022, 870,77 8.085.4
2008 5.033.1 3.600.3 746,56 $.380,0
2003 5.650,7 3.7151 806,5 8.572,2
2010 6.069,8 4,508.0 8324 11.410,2
2011 7.130,9 5.B30,5 1.074,9 14.036.3
2012 8.006.8 6.616,8 1.083,4 15.706,9
FONTE:

hitp://www.mct.gov.briindex. php/content/view/9044/Brasil_Estimativa_dos_dispendio_das_instituicoes

com _cursos de pos graduacao_stricto_sensu_reconhecidos pela_CapesMEC_como_aproximaca

o_dos_dispendios_em_pesquisa_e_desenvolvimento_das_instituicoes_de ensino_superior_sup 1 s
up_.html. Acesso em 18/6/2016 — 13:29.

A respeito dos dispéndios das empresas em P&D, a tabela 2.5 abaixo ilustra

os dados disponiveis.



Ano

2000
2601
2002
20032
2004
2005
2006
ZBRT

2508

http:/imwww. mct. gov. briindex. php/contentiview/79083/Brasil_Dispendios_empresariais_em_ciencia

C&T
T.18%.3
B.10%.6
9.761,3

11.180,5
12,8491
14,5844
14.782.3
126573
22.308.1
24.498.4
28,444, 5
32.855.6
36.424.0

27.74%.9%

Tabela 2.5 — Dispéndios das empresas em P&D no periodo de 2000-2013.

Total

PED
.066.8
6.5285,2
7.271,0
8,343,0
8.526,3

11.388,1

11.885,9
14.251,5
17.438,1
IRTFER2
22.022.%
23,4932
24.454,7

26.964,9

ACTC
11225
157272
2.490,3
2,837,353
B.822.8
3.2154,2
28864
3486057
4.578,1
&.712,2
74158
$.362.3

1%.968,3

10.785.0

Outras empresas

estatais federais

Empresas privadas
- utl‘lnis”’

CET PRD ATt CRT

5.,922.2 5.923.2 = 1.2225

6.345,8 6.345,9 - 1.577.3

7.029,1 7.029,1 - 2.490,3

80220 8022,0 2.837.3

5,166,7 9,166,7 3.322.8
10.974,5 A0.90A.5 = 4545
$1.428,3  11.428,3 - 2.985.4
IIBEGS  13.560,5 - 3.465,7
16.582,5  16.683.5 - 4.878,1
16.580,7  16.380,7 - £.711,2
21.201,2  21,3pL2 - .451,0
22.560,3  22.560,2 r 9.362.3
23.36B,4  23,358,4 - 11,5€9,3
25,7224 25,7214 n 10.785.0

Fonte:

P&D

{3)

ACTC
1.122,5
AT7,3
2.490,3
28325
3.322.8
A%
2.886.4
34637
|.878,1
G TFLLE
FA11.0
5.362,2

11.969.3

19.785.0

Pas-graduacic!®

CET
1435
79,3
2419
3219
3526
413.6
467,6
&70,7
7as5
BG5S
B3Z.4
b

1.082.4

1.242,3

67

FRD  ARCTC

143,%
178,3
241,9
223,0
3526
4135
467,6
B 7
45,6
B80S
B3Z,4
932,
1.083,4

1.242,5

ecnologia C T sup 1 sup por_atividade himl. Acesso em 18/06/2016 — 13:35,

et

Percebe-se que as empresas estdo investindo mais em pesquisa, porém

como sera visto adiante, o interesse e valorizagdo das empresas em relagdo a

pesquisa ainda precisa ser melhorado. A respeito da méo de obra, ou seja,

pesquisadores e equipe de apoio a pesquisa, os dados do MCTI sado mostrados na
tabela 2.6:
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Tabela 2.6 — Namero total de pessoas trabalhando com ciéncia e percentual de

pesquisaderes no periodo de 2000-2010

Setores
Categaria Ano o Ensino i | Privado sem fins Totat®
Governo saperior™ Empresaria jcrativos!
2000 3.69% 136,668 £6.183 514 234.158
2001 8.2¢9) 444.457 80.519) 746 232.919
2002 7.903] 152.777 75,54 943 235.824
2003 9.035 186.358 71.447) 1153 266,854
. - 2004 10.160) 218498| 75.508) 1.356 303.483
A = (B5C) 2005 10474 238.959) #0452 1278 328916
2006 10.778 258.364 76.325 4.495 346.263
2007 14337 283704, 72844 1.264 386,567
2008 11.895 308035 20.204 1,330 368,573
2009 13043 348873 67.891 1.403 A27.944
2010 14987 381.222 £6.212 1.472 469.257
2000 54.5) 8.7 51,3 76,1 £4.5
2001 6.4 550 =38 82 56,4
2062 7.7 223 565 7584 582
2002 554 553 spg 756 562
Percentual de 2004 £54 2.2 60,5 71 543
pesquisadores 2005 551 516 82,1 731 £4.1
O=8iA} 2008 548 51,4 82,0 733 534
2007 54.7) 50.1 22,0 73,0 524
2008 546 4.3 £21 728 M6
2008 £4 3] 488 £2.2 708 208
2010 £4.0 48.1 824 85| 50,0
Fonte:

hitp:/Avwww.mct . qov.briindex. php/content/view/5858/Brasil_Pesquisadores e pessoal de apoio envol

vidos_em_pesquisz_e_desenvolvimento P D em_numero de pessoas por_setor institucional e ¢
ategoria.htmi. Adaptado. Acessado em 18/06/2016. 13:40.

A tabela acima mostra que cada vez mais contrata-se pessoas para apoiar 0s
pesquisadores, porém nota-se que a % de pesquisadores fica estavel no periodo de
2000-2010 o que sugere que ainda faltam incentivos para que as pessoas optem por
essa profissdo. A respeito da quantidade de pessoas que obtém o titulo de mestre
ou doutor, 0 MCTI aponta os seguintes dados. Veja tabela 2.7. Nela € mostrado que
0 numero de pessoas que fazem mestrado e doutorado estd aumentando, essa
informacgao pode contrariar as informagfes da tabela 2.6, afinal se o numero de
pessoas com titulo de mestre e doutor estd crescendo, porque o nimero de
pesquisadores esta constante? Diversas hipdteses podem ser elaboradas,
provavelmente um estudo ou um indicador sobre empregabilidade dos mestres e
doutores permitiria esclarecer aonde estéo trabalhando esses profissionais e porque
nao estio trabalhando como pesquisadores propriamente dito. A tabela 2.7 mostra
ainda uma grande quantidade de pessoas matriculadas, porém nao fituladas,
comparando o % de titulados frente os matriculados, nota-se que o % é constante e
em torno de 20%, o que pode indicar também que o tempo de conclusdo desses

graus académicos esteja constante ao longo dos anos.
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Tabela 2.7 — Quantidade de titulados em Mestrado e Doutorado no periodo de 1998-2014.

Rma mﬁﬁﬁ tituskados ;::;g:‘g:n ;;:;g:'?& p:":is::;i:! pml- uiism’a::al
matriculados titulados matriculados titelados.

1998 26.697 3.515 49,387 12.351 " e

18589 23,8335 4,831 54,752 14.938 585 43
2000 2z.900 5.318 60,425 17.611 i.131 210
2001 25,134 5,040 £2.353 15,651 2,956 362
2002 37.728 6.854 63.550 23.457 4,350 987
2003 40,213 8,094 £6.951 25.997 S.063 1.652
2004 41.261 8,033 £9.190 24,735 3.802 1,203
20465 43,9432 B.289 73.B05 28,603 £.301 2.429
2006 456572 9.365 79,050 25.742 £,798 2.519
2007 49,667 2,215 84.355 30.33% 7.638 2.321
2008 52,750 10,711 BE.293 23,360 89.072 2654
2005 57.917 1i.638 92,016 38.586 10,1325 3.102
2010 &4.588 11.314 98.611 36.247 10.213 3.343
2011 71.850 12.321 105.240 39.544 12,203 3.68%9
2012 FR.478 12912 109,515 42,878 i4.724 d.250
2013 B8.573 15,544 111,156 45,2306 iB.4L7 5.134
2014 94 850 16.745 115.555 44,502 21.973 5.727

Fonte:

http: fiwww. met.gov. briindex. php/content/view/6629/Brasil_Alunos matriculados e _titulados nos_curs

os de mestrado e doutorado ac final_do_ano.html. Acesso em 18/06/2016 — 13:45

Quanto ao numero de docentes e ao nimero de programas de mestrado e
doutorado no Brasil, as tabelas 2.8 e 2.9 abaixo trazem os dados. A tabela 2.8
mostra uma evolugao no percentual de doutores entre os docentes, fato que € uma
realidade atual no ensino plblico, porém a falta de dados quanto ao mesmo cenario
em IES particulares dificulta uma andlise mais ampla. O fato de haver mais
professores-doutores deveria implicar em maior qualidade dos ftrabalhos
desenvolvidos pela IES, bem como melhores desempenhos em termos de didatica.
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Tabela 2.8 — Nimero de Docentes no periado de 1998-2014

Mimero de Docentes

Ano
Total Doutores L
1998 27.010 25.823% 956
1499 28,824 27.526 55,9
2000 30.005 29,398 97,3
2001 30,604 30,245 58,8
2002 33.011 32,710 5,1
2003 35.474 35.216 95,3
2004 40,725 40,510 98,5
2805 43,524 43.323 58,5
2006 47,571 47,354 59,5
2007 50,581 50,330 99,5
2008 53,706 §3.454 59,5
2009 57.251 50.980 83,9
2010 50,038 59.734 8555
2011 66,507 66,073 92,3
2012 71507 70965 98,2
2013 78.346 76.886 98,1
2044 23,430 82,622 48,4
Fonte:

http:/fwww mct.gov.br/index.php/contentiview/7787/Brasil Docenies nog_programas_de pos_gradua
cao.html. Acesso em 18/06/2016 — 13:50

Qutra informagéo interessante dessa tabela refere-se ao aumento no numero
de docentes, o que pode ser fruto de uma expanséo no numero de IES construidas

e operantes do pais, ou uma expansao dos recursos humanos das IES ja existentes.

A tabela 2.9 permite ver a forte expansdo no numero de programas de
mestrado e doutorado, o que pode representar o sucesso de uma politica publica
voltada ao incremento e potencializagéo da ciéncia e tecnologia no pais, além disso,
esse fato converge com os dados mostrados em tabelas anteriores, onde viu-se uma
expansao no numero de pessoas que fazem mestrado e doutorado, bem como uma

expansio nos dispéndios, o que permite inferir que maiores investimentos foram
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feitos o que resultou em mais pessoas preenchendo o mercado de trabalho de

docente ou pesquisador.

Tabela 2.9 — Numero de Programas de Mestrado e Doutorado no periodo de 1998-2014.

Mestrado/ Heastrada/
A6 Doutorado Mestrado 3:‘::‘::5 mﬁ’ Hestrado pitactonde, Total
Profissional
1938 24 464 749 19 a - 1.259
19%% 25 554 756 15 5 1.363
2008 28 &3 76E b 3] 5 1.440
a0t 20 561 883 Fr 5 23 1581
2002 3z 661 8s1 53 5 51 1.68%
2003 as 765 807 a8 & 6z 1.819
2R 4 THG 1.022 4 116 3238
2005 33 820 1.063 - - 132 2.058
2006 i} S34 1.146 - - 457 2.266
2007 37 %81 1.207 - - 184 2403
2008 38 1020 1.284 - - 218 2.588
2009 4D 1.054 1.384 - - 243 2718
2010 49 1,053 1453 - - 247 2.840
2043 52 1.175 1.563 - - 338 3.328
012 53 1,230 1.664 = - 495 3.342
2013 56 1,095 ER:1> - - 480 2.528
2014 58 1.159 1.898 - - 525 3.678
Fonte:

hitp:/Arerw. mct gov. br/index. php/content/view/7812/Brasil Programas de mestrado e doutorade.htm
L. Acesso em 18/06/2016 — 13:55

Continuando a caracterizacdo do cenario cientifico brasileiro, o MCTI
disponibiliza dados sobre o nimero de institutos de pesquisa no pais. Veja tabela

2.10 abaixo.
Tabela 2.10 — Nimero de Institutos de Pesquisa no periodo de 1993-2014

1993 1045 1997 2600 2002 2004 0BG friciil. ] 2010 2014

Instituigbes S5 158 181 224 268 335 402 422 452 482

TrEpes 4,403 F.2¥1 &.532 Y1760 15158 13470 23.0%49 22.757 27,523 35,424

Pasquissdores {P) 21,541 286,775 33.580 48.78¢ 550991 FTL4D <0320 104018 iz3.85%2 i8B.2&62

Pezquizadores dovtores (D) 10,994 14,308 18724 27662 24,249 47,973 H7.580 BE. 785 81726 155427

DR} em % 51,0% 53,4% 55,1%: 56,7% 59,9% 651,8% B53,8% B84,2% 63,4% 64,50
Fonte:

http://www.mct. gov. briindex. php/contentiview/6588/Brasii_Instituicoes grupos_pesquisadores_e_pes

guisadores_doutores cadastrados no Diretoric_dos_Grupos _de Pesguisa do CNPg.html. Acesso
em 18/06/2016 — 14:10.

*




72

A participacdo dos mestres e doutores na industria ainda é pequena conforme
mostrado pelo préoprio MCTI, o que representa uma das fraquezas em termos de
qualidade da pesquisa brasileira, talvez se houvesse uma maior participacdo de
mestre e doutores na industria, fosse possivel, gracas a maior disponibilidade de

verbas, efetuar pesquisas de maior nivel, de nivel de inovacgdes. Veja tabela 2.11

Tabela 2.11 — Participag@o de mestre e doutores na indistria brasileira no pericdo de 2006-

2013,
Grau de escolaridade
B wfe
Ano trabalhadores i Pés-graduacio
da Indistria’’! E“s_“?;s % Ensino Superior™ ok {mestrado » L

Midie’ doutorade Pt
2006 8.242.750 3.345.428 40,6% 504.542 6,1% 6.098 0,1%
2007 8.950.436 3.843.230 42,5% 562.502 5,3% 8.041 3,159
2008 9.500.562 4,289,880 43,2% 629.875 8,5% 11,123 0,1%
2005 9.775.578 4.580.775  A5,9% 664.425 6,8% 12.107 0,1%
20190 10.7595.457 3281159 48.9% 748,327 6,8% 13,341 1%
2011 11,312,287 5.750.163  50.8% BLL.127 7.2% 17,866 2.2%
2012 11.486.146 &.085.18% 53,09 532.544 81% 19.112 0,23
2012 11,735.201 B.444.418 54,9% 565.338 8.3% 20.099 0,2%

Fonte:

http: /Aww. mct. gov. br/index. php/contentiview/362818/Brasil_Trabalhadores na_industria_com_ensin

o_medio_completo_superior completo e pos graduado mestrado e doutorado.himl. Acessc em
18/06/2016 — 14:20

Quanto ao numero de bolsas de estudo CAPES os dados do MCTI mostram a
evolugdo. Esse dado converge com a tabela de dispéndios, ou seja, maior verba foi
alocada para incentivar a pesquisa brasileira, seja com maior numero de bolsas, o
que pode ter contribuido para haver mais pessoas cursando mestrado ou doutorado,

seja por maior disponibilidade desses cursos na realidade brasileira. Veja tabela
212
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Tabela 2.12 — Numero de Bolsas de Estudo da CAPES concedidas no periodo de 1995-2013.

Anos Bolsas no pais Bolsista no exterior
198% 15425 i
1996 20.597 =
1987 22656 -
1998 21083 1.877
198a 2.212 2,202
2000 20,430 2,438
2001 Z1.430 2.512
2002 23.413 2.458
2003 1380 2684
2004 27.847 2.977
20035 ??:ESS 2.586
2006 32.1%9 3.955
Z007 324070 4043
2008 42,303 4.135
20y #7153 4,345
20106 58.107 <.502
s 72.071 B.361
2012 77.904 11.982
2013 87.678 -
Fonte:

http.//www.met.gov brfindex. php/contentview/341129/Brasil Capes _ Total de bolsas de pos grad

uacac_concedidas no_pais_e_total de bolsistas de pos graduacaoc no exterior.html. Acesso em
18/06/2016 — 14:30

Quanto aos indicadores de producgdo cientifica, o MCTI traz uma vasta
coletdnea, comegando pela producdo dos pesquisadores e estudantes, conforme

tabela 2.13 abaixo.
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Tabela 2.13 ~ Produgéo Cientifica do Brasil no periodo de 2000-2010,

completos publicados em  Trabiios Do pabreaton s
Ano &Tﬂ-’ ! = eoEs publicados publicages

Circulagio Circulagio iy anais ; bibliograficas )

nacional ) {internacional % | deeventos Liecns de iivros

Pesquisadores
2008 53.519 /AR 579 24171 A7 4004 15035 30.841
2001 54,635 45,634 26,910 58.916 4,401 17.836 32.946
2002 54.428 50.408 29271 63.75Z 4.544 18,761 36.562
2003 66.051 54.072 3B.298 75,413 5.026 23.908 58956
2004 66,600 58,543 42473 83.425 5.235% 24,858 65.4024.
2003 73,028 &3.233 45.B39 20,962 5.788 28.598 80.828
2006 T1.733 a5.214 51.328 #1853 B.E20 34.572 B82.666
2007 72,516 7124 55,403 102,760 6,221 34.908 97182
2008 78.436 79.504 £5.61% 943,51 7336 48110 97472
2003 75.889 80,645 £6.556 96,531 7434 40.858 S5.57%6
2010 £65.9432 22518 §E.583% 26033 6. 715 2458 2249
Estudantes
2009 ZL.FI5 3.678 1.488 9. 555 283 3.437 5005
2003 27396 7.314 Z.145 13.413 509 1.594 £.708
2002 32.75% 2,856 3.388 18,050 560 2.1i6 9.885
2003 39.611 10.548 4,621 ZD.423 B33 2.813 17.802
2004 47,258 13.623 5691 27,313 791 3.496 24146
2005 39.603 i2.255 5.936 23.554 241 3.248 25.35%
2006 39.665 13855 B.023 25.383 233 4.513 26,939
2007 28,930 12.845 7.080 20,954 532 3.943 20.317
2008 ZTEE 15,504 9,411 213591 B9E 5.086 20073
2009 28,958 i5.723 11.428 21.360 1.047 3.534 19.705
2010 25.385 14.124 12.335 17.965 958 5.453 18.804
FONTE:

hitp://www.mct. gov.briindex. php/contentiview/5703/Brasil Producao_cientifica sequndo meio de div

ufgacao no_diretorio dos grupos de pesquisa do Conselho Nacional de Desenvolvimente Cienti

fico_e Tecnologico CNPq.himi. Acesso em 18/06/2016 — 1435

A respeito da participacdo brasileira frente ao mundo, ainda se nota uma
tendéncia agraria no Brasil, visto que os artigos relacionados a ciéncias agrarias séo
0s que equivaleram ao maior percentual de participacéo. Infelizmente nota-se pouca
expressividade mundial quanto trata-se de engenharia. Veja tabela 2.14 do MCTI

abaixo.
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Tabela 2.14 - Percentual de artigos brasileiros publicados em revistas indexadas pela

Thomson Reuters em relagao ac mundo.

L; &b do BErasil em relagio ao mundo
rande drea do conhecimento

2007 2008 2809
Ciéncias Agrarias 4,07 3,59 9,89
[Ciéncias dos Animais/Plantas 4,85 &,37 7.04
Farmacologia e Toxicologia 3,10 3,43 3,96
bicrobiclogia 3,21 3,55 3,32
ICiencias Sociais em geral G,57 303 3,31
|Ecologia/iteio Ambiente 2,71 2,589 3481
|piciogia & Bioguimica 2,16 2,56 2,82
lteurocifncias & . Compoartamentsais : 249 282 2,80
iClinica Meédica 1,77 2,60 2,71
Erurologia 2,54 2,40 2,25
Biologia Molscular/Gendtica 1,7¢ 246 227
Fisica 2,12 2,35 2,33
uimica 1.75 1,95 1,85
iCigncias Espaciais 2,20 2,16 1,89
|Mateméti€a 1,70 1,B1 1.81
lMu]ﬁdiscipIiﬂar 0,83 1,77 1,76
[Ciéncia dos Materiais 1,51 i,63 1,75
Seociéncias 1,39 1,56 1,67
Engenhbaria 1,40 1,80 1,50
Psicologis/Psiquiateia 0,88 1,53 1,46
Ciéncia da Computagio 1,25 1,40 1,22
|Econemia = Megbcios 9,51 o,70n 0,86

Fonte:

hitp:/fwww. mct gov br/index. php/contentiview/5709/Percentual de_artigos _brasileiros publicados _em

pericdicos cientificos _indexados_pela ThomsoniSl em_relacao ao_mundo por area do conheci
mento. himl. Acesso em 18/06/2018 — 14:40.
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Tabela 2.15 — Comparagao entre 0 nimero de artigos brasileiros publicados em periédicos
indexados pela Thomson/IS! e pela Scopus no periodo de 1996-2013

Thomson fIS] Scopus'+H
Ann % do Brasil > 9% do Brasil -
Bast DS wande TR L met NS weds ThreRge i
Latins a0 Mundo Lating @0 Mundo
1996 £.626 16.878 720,143 30,26 0,91 8.652 22511 1,090.435 38,4 0,79
1997 7331 8678 720.753 39,25 1.00 0,622 26,403 1,438,041 40,2 8,25
1998 8.858 21.157 783,772 41,87 1,16 11.553% 27.552 1,113.720 41,9 1,04
19%% 10,673 28.505 FIa AR 42,85 1,29 12,382 188530  L.i46.780 @22 1.13
ohGg 186.525 24,529 FRF.BET 42,89 135 13,739 41,510 1.170.391 43.6 1,47
2001 13,385 28478 796.862 43,74 1,85 14825 32.717 £.221.754 44,1 1,18
2002 12.925% 28.620 797.668 43,17 1,82 16.61% 36.487 1.270.808 43,5 1,31
2003 14.288 331581 BIR.F55 4523 2463 1B.744 20857  13BLEFY 45,8 i:‘@.ﬂ
2004 14.895 31.655 B54.7G3 43,37 1,73 231,835 46,051  1.484.83%9 47,6 1,48
Zhos 17.714 37.250 G982.583 #7,55 180 24 852 51,94 1.550.D48 47,8 1,49
2005 18,294 38,743 S83.424 49,8 1,96 32,151 £3.036 1.738.632 51,0 1.83
2007 18510 F3.367 FELENE  4R56 559 24,755 §7.126  1LBE3A4% B8 A58
2008 30.422 59.737 1.158.057 54,56 2,63 40,138 76.672 1,835,132 52,3 2,07
2009 32.100 58.98F 1191707 54,42 2,69 43,959 83.757 Z.035.770 5L5 216
2010 = E = - - A7.256 83,804 2.144.982 33,2 2,20
2011 = = = © o 91.060 95,591 2.278.411 334 2,24
2012 = © 2 @ © 56,195 103.7%4¢  2.345.088B 54,1 ZM0
2013 & = = = B 58.391 107.384  2.404.690 54,4 2,43
Fonte:

http:/Avww. met.gov.br/iindex. php/contentiview/57 10/Numero_de _artigos brasileiros da_America_Lati

na_e_do munde publicades em periodicos cientificos_indexados pela ThomsonlSl ¢ Scopus.htm
. Acesso em 18/06/2016 — 14:45

Na tabela 2.15 & possivel ver que a ciéncia brasileira estd aumentando sua
influéncia tanto na América Latina, quanto no mundo, infelizmente nota-se que o
Brasil &€ bem mais influente no contexto da América Latina do que no contexto
mundial, © que pode representar uma oportunidade de novas politicas para
aumentar esse indicador. A despeito da relevancia dos artigos brasileiros em termos

de citagdes, a tabela 2.16 abaixo ilustra o cenario.
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Tabela 2.16 — N(mero de Citagdes de artigos Brasileiros frente a América Latina e o mundo
no periodo de 1998-2013.

(1,2])

Scopus
y— o do Brasil .
Brasil América HMundo s phingdo & e:? ::;a?;io :o
Latina América Hund
Latina
1996 140,208 369.207 22.561.13B 38,0 0,62
1597 183.078 432,334 23,725,154 32,7 8,65
1598 200,574 501,255 24.544.939 20,0 .80
1959 248.518 536.371 25.784.546 40,7 085
2000 257,339 551.913 27.545.827 44,2 3,92
2501 246,593 STG.538 23.5343,132 e 4 8,20
2002 255,307 e36.964 27.845.04% 45,5 106
2603 320.769 FIRETL 28.241.596 44,2 1,14
2004 3537.75% FF2.369% 2B.477.78% 46,3 i,26
2003 384,539 7530.557 27.967.657 48,6 1.37
2006 403.273 811.148 26.701.904 43,7 1,51
2007 404,528 BDO.B25 25.234.754 50,5 1,60
2008 411,185 BO3.OLS 23.316.563 51,2 1,76
2005 369,504 731.616 2{L981.723 50,5 1,76
2010 310.857 £06.561 17.538.350 51,3 1,77
2011 254,296 487550 13.777.906 52,2 1,85
2012 188,829 355.754 9, 572.358 52,2 1,84
2013 52.143 177.775 4.852.5639 51,8 1,50
Fonte:

hitp://www. mct.gov. briindex.php/contentiview/352387/Citacoes de artigos brasileiros da_America_L

atina e do_mundo publicados_em_periodicos cientificos _indexados_pela Scopus.html. Acessc em
18/06/2016 — 14:50.

O mesmo cendrio visto na tabela 2.15 aplica-se a 2.16, o Brasil além de
publicar um numero de artigos muito pequeno frente ao mundo, ainda é pouco citado
pelos pesquisadores mundiais, falvez isso se deva a qualidade dos artigos
produzidos no Brasil, porém com esses dados ndao se pode afirmar. Quanto as
comparagdes internacionais, notou-se que o Brasil investe um bom percentual de
seu PIB em P&D, valores proximos aos de grandes paises, conforme a tabela 2.17

abaixo.
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Tabela 2.17 — Percentual do PIB gasto com P&D, comparacéo Brasil Vs Mundo no periode de

Pais 2000
Abricx do Sul
Alarminha F2L
Aagunting €87
Aarstrilia 148
Brasd 104
Lanadé 187
China 08,90
Cingepurs 1.82
Cordis 2,38
Espanhs o,88
Estados Oridas &R
Franga 2,08
India 0.78
Rila 01
Jagda &
Mdvico 2,33
Porugzi o722
Raino Unide .73
Fdezia 185

2001
o

2,35
.94

108
204
Q.95
202
34
0,88

2.64

o291
105
A

B3
72
128

2000-2013.

2002 2003 2004 2005 2008 2007 2008 2000 010 LR 2013 2013
0,76 8,81 086 020 088 &89 84 578 .73 .73

242 248 2,42 243 bR 243 2,50 2,73 272 250 2.88 2,63
453 0,34 [EF 038 D40 240 X ] hae 845 2,82 4,58 .88
1,65 E 1,73 ? 280 = 2,23 2.20 233 =

1,01 100 086 L,00 G4 1,00 1,13 1A% 148 4,34 2,15 5,24
3.89 1,59 281 1,9% 1.96 1.82 .87 1.82 184 5.78 L7 1.62
.97 113 1,23 .32 1.39 2,40 1,47 .70 i%e i8a 1,98 2,08
207 203 2,10 2,16 2,53 2,34 262 2,16 201 2a8 2,00 -
Z2F 228 283 &.B3 383 300 212 529 347 74 4,03 4,15
0.9 1,82 1,04 1,40 247 123 1,32 1,35 138 1,87 1,29 .2
2R FEL] 245 Z5 455 263 Al 5] L4 ) B 258
2,17 z12 2,05 200 .05 L0 286 2,21 218 248 B3 )
7 oo DY a8 -0.88 HET 085 489 287 o.87 fan ¥
188 2,06 1,85 1,05 1,05 13 136 1,2z p $r-3 1,25 12% 1.26
BEE 2,4 513 3% 4% 258 FAT 2,38 g5 3 e Er
0,23 ©.3% 439 440 037 37 DA 0,43 045 0,43 243 0,50
ez .70 BT5 0,76 033 B2 345 1,58 1,53 148 58 LI
72 167 1,64 5,63 4,65 .53 .69 .75 1482 1,88 1,83 1,53
125 ol ] E% 49 2,07 1,07 1.2 EE 525 158 189 1,12 1,12

Fonte:

http:/fwww.mct.gov. briindex php/content/iview/336625/Dispendios _nacionais_em_pesquisa_e desenv
olvimento P D em_relacao_ao_produte_interno bruto PIB de_ paises selecionados.html. Acesso

em 18/6/16 ~ 15:00

Tabela 2.18 — Orcamento Brasileiro em P&D em comparagéo com o0s outros orgamentos

Pais 2000 2001 2002 2003
alemanha 16.812% U.EE50 AVAEDE 10.604.9
Apgenting & BE8 Eg i A 8150
Austrdba  1.854,7 32048 30685  3.6601
Brasi HS5EL4 0.200,8 554359 9.103,7
Canadi 45899 B3ABE  UNER4  NH0LR
Cordia 5.020.2 59359 &70L31  A.050,0
Espanha 33772 G032 RE2S.E  T.B3ET
Eelados  pr.eia5 903050 105.096.7 114,956.1
Franga 14.747.F 164628 1%125.4 16.87%E
tdha 5.374,8 10.465,1 =
Huplic 251934 ZIIEHE 2WAS2T I5TI0
Rifrize 2449t R4AE6 D3PI L LTN2
Portugal L0204 L3028  AITEE LAA
{'};;: 410.520,2 15.779,5 16336 125105
Ritsxin 46953 59135 7.1667 55802

mundiais no periodo de 2000-2014

2004 2005 2006 2007 2008 2000 2010 2011 2012 2013 2014
10.504,F ISEESD 2GXNM 225159 242613 24.83LE ZEEYSD WIMed IEI6E JLYELE ZDAEED
8054 L0937  1.274,2  13¥F,2 0 LYESYF 238n 2302 2APRL LTIEY & 3
22844 22T Z9RA4 3E3RO ZESRE AN7E ARERL 47358 ASDSE 45013 44004
0,180,3 0.79%,5 10,8657 1L.365,3 14.5752 15.085,1 16.620,1 17.934,2 15.470,9 20.916,0 -
tIEHE  &TITE  CEEEZ  FAMM FB335 84068 BadIld  F¥EES L¥EE3 = @
76823 96863 115380 126757 130857 154056 16.300,1 174355 13.627,6 159335 -
3.533.6 EA7I.5 9.a533 09647 115866 127634 1LIBLS OS0Z1 65847  S.95454 ©

336,270,5 131.239.0 135.015,0 14%.690,3 144.351,4 164.292.0 148.362.0 144.379,0

143.737,0 1324770 A35.6E5.0

463204  19.004,8

28,8883 ALELTS
2.354% L3955
I2TES 151

15.371,5 134768

16,1843 13,8004 1%DIAE 20,3432 15.093Z 19.9213.4 IT.7INH 17.540,3 19.373:4%
1L.050,6 10,923.8 12,1664 12.602,6 12.547.5 12236, 11.917.0 i1.5535 11.084.6 -

28,672,7 20.108.0 3I.IFES BUSNA FLIN00 343652 35.293,3 ETE I BAEESD

LE7E0  24¥EE 34970 3760 AEDV.Z 47358

LE8G4E  19UYS  2A0M  2IEAT  ATFLI 5 25252 26BLS  IEVS

143330 144797 141828 143750 1352986 130000 130965 SRPALE B
£D38E 70181 9.489.5 113042 156251 140384 1E.096E 157257 23.080.8 19.1513

82121

Fonte:

http://www. mct.gov.briindex.php/contentiview/3367 13/Dotacac_orcamentaria_governamental em pe

squisa e desenvolvimento P_D de paises_ selecionados. himl. Acesso em 18/6/2016 — 15:10

Para finalizar a caracterizagéo do cenario da pesquisa brasileira, traz-se uma

Gltima tabela, tabela 2.18, relativa ao orgamento do Brasil para P&D em comparacéo
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com os outros paises, nota-se a diferenga brutal entre o orgamento de EUA, Japéo,

Alemanha, frente ao nosso orgamento.

Segundo FAPESP (n° 203, p.13), uma presfigiada revista inglesa, Times
Higher Education, verificou que no periodo de 1997-2007 o nimero de artigos cujos
autores eram brasileiros duplicou. Para chegar a esse valor foi consultado o Science
Citation Index (SCl) da empresa Thomson Reuters. Constatou-se também que
gragas a esse feito, o Brasil tornou-se 0 13° colocado em termos de produtor de

ciéncia no mundo.

FAPESP (n°201, p.12) destaca que, em 2011, o Brasil formou 12.000
doutores e publicou 35.000 artigos em periédicos internacionais. E destacado na
reportagem o aumento do papel de China, India, Cingapura, Brasil e Coréia do Sul

no cenario cientifico internacional.

FAPESP (n°237, p.28-32) traz dados sobre a importéncia cientifica da cidade
de Sao Paulo, segundo eles, Sdo Paulo é responsavel por 40.000 publicagées,
segundo um ranking baseado no Web of Science. Constatou-se também que a USP
& responsavel por 22% da produgédo cientifica brasileira. J4 segundo a base
Thomson Reuters a USP tem parceria cientifica com mais de 6,5 mil instituicbes em
145 paises. A ideia central defendida pelo artigo € que em regides onde existem

grandes universidades, ha progresso econdmico e concentracéo populacional.

Finalizada a caracterizacao e coleta de dados de mercado sobre o mercado
da pesquisa brasileira, inicia-se uma revisdo sobre os possiveis problemas de
gualidade que poderiam estar relacionados ao tdpico “pais”, notou-se alguns

obstaculos a pesquisa brasileira.

FAPESP (n°® 203, p.42-45) destaca o excesso de burocracia. Segundo a
reportagem da revista, burocracias relacionadas a prestacido de contas e processo
de aprovacdo de projetos para financiamento ocupavam muito tempo dos
pesquisadores, o que de certa forma, diminuia o tempo que os pesquisadores
tinham para dedicar-se a pesquisa. A proposta adotada foi o freinamento e

designagao de funcionarios para esse tipo de tarefa, o treinamento auxiliou muito,
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pois € comum que cada érgdo de fomento a pesquisa tenha seu préprio conjunto de
regras de prestagdo de contas e de requisitos para aprovar financiamento de

projetos.

FAPESP (n° 201; p.34-39) aponta uma grande vantagem a pesquisa cientifica
no Brasil, segundo a revista, o Brasil &€ o 2° colocado no ranking de paises que mais
possuem revistas de acesso aberto, que séo artigos obtidos gratuitamente, sem
pagamento de nenhum valor., O modelo brasileiro utiliza investimento publico para
permitir publicacdo de artigos e visualizagdo sem custo adicional. A questao do
conhecimento para todos de forma gratuita € altamente polémica devido aos custos
de editoracdo e publicacdo, porém o modelo brasileiro favorece a difusdo dos
periddicos e artigos brasileiros, o que confribui para a melhoria da qualidade dos
artigos, visto que uma boa revisdo bibliografica pode ser efetuada gracas a

gratuidade.

FAPESP (n®235; p.11) menciona uma estratégia publica que poderia melhorar
a qualidade da pesquisa brasileira, na verdade a aplicabilidade da pesquisa
desenvolvida. Trata-se da criagdc do cargo de cientista-chefe nas secretarias do
governo do estado. Segundo o artigo, paises como EUA, Inglaterra e Israel ja
possuem essa figura publica, o que diminui a distdncia entre politica e ciéncia,
permitindo assim, melhor destinagido de fundos, maior foco nos projetos de
pesquisa, elaboracdo de politicas publicas mais adequadas, além de selecionar
melhores solugbes para problemas da gestdo publica baseado em conhecimento

cientifico.

FAPESP (n°236, p30-35) aprofunda essa questdo, segundo eles, os EUA
possuem esse cargo desde 1957, ja os ingleses e israelenses possuem conselheiros
cientificos em cada ministério, os neozelandeses possuem esses especialistas
desde 2009, l2 eles frabalham tanto no governo quanto nas universidades.
Alemanha ndo possui esse cargo, mas possui representantes das comunidades
cientificas que prestam consultoria cientifica, as recentes superpoténcias, China e
india, ndo possuem esse cargo, sendo os cientistas consultados somente quando
necessario e solicitado pelo governo. Atualmente somente o estado de Sao Paulo

iniciou politicas em diregéo ao que foi expresso acima.
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FAPESP (n°237, p.9) destaca que o Reino Unido decidiu criar uma revista
cientifica especializada em integridade na pesquisa, boas praticas na pesquisa.
Segundo o artigo, a iniciativa do pais visa incentivar pesquisas voltadas a esse
assunto, além de aumentar investimentos nessa fiscalizagdo. Talvez o Brasil
pudesse adotar medida similar, o que provavelmente melhoraria a qualidade da
pesquisa brasileira, muito embora estejam disponiveis alguns guias de boas praticas

no mercado brasileiro.

FAPESP (n°240, p.28-31) menciona a lei n° 13.243/2016, que atualizou a
conhecida lei n°®10.973/2004, a lei da inovacgéo. A lei da inovagao permitia:

¢ FEquipamentos de laboratérios e universidades fosse usado por
empresas, desde que elas pagassem por i$so;
¢ Pesquisadores em regime exclusivo poderiam dedicar até 120

horas/ano para projetos com empresas.
Novidades da lei 13.243/2016 sdo:

» Compartilhar capital intelectual com as empresas;

e Desburocratizar esse processo de compartihamento de capital
intelectual;

o Permissdo para que pesquisadores contratados em regime de
dedica¢do exclusiva trabalhem até 416 horas/ano em empresas;

« Compartilhamento de recursos humanos das universidades para as
empresas, desde que as mesmas paguem por isso;

e Maior flexibilidade no remanejamento de recursos dos projetos;

+ Nucleos de Inovagao Tecnoldgica podem atuar como fundagdes ou
ONG;

e As entidades publicas podem contratar, sem licitagdo, empresas
publicas para auxiliar suas pesquisas;

¢ Desburocratizacdo do processo de convite aos professores

estrangeiros;
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e Compra de produtos e equipamentos para a pesquisa sem a
necessidade de licitagdo, acabando com a tradicional escolha de

acordo com 0 menor pre¢o.

Embora a nova lei apresente vantagens, ainda existem oportunidades de

melhoria citadas pela revista, a saber:

¢ Abatimento do imposto de renda a pagar, caso a empresa invista em
P&D;

» Incentivos a formacgéo de engenheiros e pesquisadores;

» |ncentivo as incubadoras de empresas;

¢ Incentivo as linhas de pesquisa cujo interesse &€ mais social do que

econdmico.

Para finalizar recomendam-se aos leitores que desejarem saber mais sobre
métricas da ciéncia os seguintes periddicos: Scientometrics, Current Science,
Research Evaluation e a tradicional revista Science. Notou-se assim com esse
capitulo que a qualidade do produto final, ou seja, do artigo ou da monografia,
depende das variaveis de entrada, que poderiam ser: o pesquisador (orientador e
orientado), a IES ou empresa onde a pesquisa é feita, o programa de mestrado ou
doutorado dessa IES e o pais ou as politicas de pesquisa e desenvolvimento das
corporagdes. Foi possivel entender os principais indicadores de cada segmento,

bem como possiveis causas da ma qualidade estratificado por segmento.

Com isso o leitor agora deve ser capaz de analisar o capitulo “Caso”, visto
gue agora ja conhece sobre qualidade, ja sabe sobre a qualidade aplicada ao setor
de servicos (prestacdo de consultoria em pesquisa esta aqui), ja sabe a relagao
entre valor e percepgéo, ja sabe como o cérebro percebe os estimulos e compde
sua percepgdo de qualidade e, por fim, ja sabe sobre ciéncia, pesquisa cientifica e

seus elementos.
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3 “CASO”

3.1 Metodologia

Apés esclarecer todos os conceitos necessarios para a total compreenséo
desse trabatho, parte-se para o detalhamento da metodologia a ser empregada.
Para tanto, serd adotada a referéncia de APPOLINARIO (2008), que explica, com

grande profundidade, topicos tipicos da caracterizagéo da pesquisa.

APPOLINARIO (20086) sugere classificar uma pesquisa segundo os seguintes

aspectos:

* Finalidade;

* Tipo/Profundidade;

e Estratégia: Origem dos Dados;
+ Estratégia: Local de Realizagéao;
+ Natureza;

o Temporalidade;

¢ Delineamento.

Esses aspecios serdo discutidos segundo os proprios conceitos de
APPOLINARIO (2008) e apresentados abaixo.

Finalidade refere-se ao objetivo da pesquisa a ser feita, ou seja, trata-se de
uma pesquisa basica, cujo objetivo & aprofundar fundamentos, ou trata-se de uma
pesquisa aplicada, cujo objetivo é resolver um problema da sociedade. Sob essa
otica, entendeu-se que esse trabalho lida com pesquisa aplicada, por se tratar de um

estudo aprofundado de um problema enfrentado pela sociedade.

Quanto ao tipo/profundidade, & defendida no livro de APPOLINARIO (2006) a
seguinte divisdo: descritiva ou experimental. Segundo ele, descritiva refere-se a
interpretacdo da realidade, a um maior entendimento do fenémeno, porém sem

definir claramente uma relagéo de causalidade. Experimental refere-se ao fato da
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pessoa poder efetuar um experimento controlado, manipulando as variaveis para
obter uma relagdo de causalidade. Essa monografia foi classificada como mista, pois
ela objetiva descrever melhor um fendmeno, além de efetuar um experimento,
porém o experimento a ser realizado ndo é tdo controlado e a resposta obtida dos
experimentos (percepgdo das pessoas) pode ndo ser a causa-raiz, uma vez que nao

houve comprovacao via estatistica inferencial de dados histéricos.

Quanto a origem dos dados, APPOLINARIO (2006) defende duas
classificagbes: campo ou documental. O termo “campo” refere-se a informagdes
obtidas em experimentos abertos, menos controlados, altamente relacionados com
sujeito da pesquisa sendo o ser humano. O termo “documental” refere-se a
informacdes obtidas a partir da analise de documentos escritos. Essa monografia foi
classificada como “campo” onde a informagédo do experimento sera obtida a partir da

resposta dos respondentes do questionario.

Quanto ao local de realizagdo, APPOLINARIO (20068) defende duas
classificagbes: campo ou laboratério. O termo “campo” refere-se a experimentos néao
tao controlados, realizados em campo aberto, na sociedade, ja o termo “laboratério”
refere-se a experimentos bem controlados, executados em laboratérios, onde todas
as variaveis podem ser controladas e os ruidos minimizados. Essa monografia
classifica-se como “campo”, visto que os sujeitos da pesquisa responderdo ao
guestionario em um ambiente onde nao ha total controle, por exemplo, nao sera
controlada a iluminacdo da sala onde sera respondido o questionario, ndo sera

controlado o conforto do sujeito no ato de responder a pesquisa, etc.

Quanto a natureza, duas classificagfes sao sugeridas: qualitativa e
guantitativa. O termo “qualitativo” refere-se ao fato de que os dados coletados néao
sdo dados quantitativos continuos, mas sim, opinibes, comentarios, etc. O termo
"quantitativo” refere-se a experimentos cuja variavel resposta sera um dado
guantitativo continuo, passivel, desde que certas premissas sejam atendidas, de
uma analise estatistica. Essa monografia foi classificada como “quaniitativa”, pois
embora expresse a percepcdo das pessoas, 0 questionario elaborado converteu
essa percepgdo em notas variando de 0,0 até 10,0, sob essa d6tica, a variavel
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resposta “notas” € um dado quantitativo continuo, pois pode assumir infinitos valores

dentro de um universo igualmente infinito.

Temporalidade pode ser dividida em dois: longitudinal ou transversal. O termo
“longitudinal’ refere-se a pesquisas que séo feitas ao longo de um grande intervalo
de fempo, por exemplo, o acompanhamento de pacientes durante 5 anos, ou até
durante sua vida toda. O termo “transversal” refere-se a pesquisas que analisam um
momentio, como se tirassem uma fotografia daquele momento e estudassem esse
periodo de tempo especifico. Essa monografia foi classificada como “transversal’,
pois o0s respondentes serdo entrevistados somente uma vez, ou seja, suas

percepgdes serao relativas a aguele momento particular.

Por fim, “delineamento” pode ser classificado em:. de levantamento,
correlacional, experimental, quase-experimental. “Levantamento” refere-se a simples
descricdo das varidveis de entrada com a varidvel resposta, “correlacio” refere-se
ao estabelecimento de uma relagéo entre as variaveis de entrada e a variavel
resposta, “experimento” e "quase-experimento” sdo aplicaveis somente case tenha-
se uma pesquisa do tipo experimental e os dois primeiros referem-se a pesquisa
descritiva. “Experimento” refere-se a manipulagao de variaveis de entrada, “Quase-
experimento” também se refere a manipulagédo de variaveis de entrada, porém como
menor controle. Essa monografia foi classificada como “experimental”, portanto os
delineamentos possiveis séo “experimento” ou “quase-experimento”, nesse contexto,
entendeu-se que essa monografia lida com “guase-experimento”, justamente pela
falta de controle de algumas variaveis de entrada que podem afetar a variavel de

saida.

Feito isso, parte-se para a breve descricdo da empresa onde sera feito o
caso, ou seja, onde serdo conduzidas as entrevistas. Para tanto sera usado o
proprio “website” da IES. Segundo o link hitp://wwwS.usp.br/institucional/a-

usp/historia/, nota-se que a IES onde foi feito o caso é uma IES criada em 1834,
possui 249 cursos de graduagéo, 239 programas de pos-graduagédo, 332 cursos de
mestrado e 309 cursos de doutorado, além disso, possui 58.000 alunos de
graduacdo e 28.000 alunos de pés-graduacdo. E altamente bem qualificada em

termos de sua qualidade de ensino, pesquisa e extensao, conforme a avaliagdo de
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diversos rankings, em 2013 situou-se entre as principais universidades do mundo,
segundo rankings Quacquarelli Symonds, Ranking Universiario da Folha, SIR World

Report, etc.

Agora sera detalhado o questionario desenvolvido, bem como as condigbes

em que foram respondidos os questionarios.

Uma analogia com a ferramenta 5W1H sera feita para explicar as condigfes

em que foram respondidos os questionarios:

O que sera respondido: um questionario contendo 8 perguntas, cuja
resposta sera uma nota compreendida entre 0,0 e 10,0;

Quem estara envolvido: autor como pesquisador; docentes e alunos de
pos-graduagédo como respondentes;

Quando sera feita a entrevista: durante o periodo de 25/07/2016 —
12/08/20186;

Onde sera feita a entrevista: sera elaborada nas préprias salas dos
docentes, bem como nos respectivos laboratérios onde se encontram
os alunos de pos-graduacio;

Por que sera feita a entrevista: para coletar as percepgdes dos sujeitos
da pesquisa e testar as hipoteses estabelecidas nessa monografia e
ditas na “introdugao”;

Como sera feita a entrevista: inicialmente sera lido um texto
infrodutério, a fim de fornecer aos sujeitos da pesquisa todas as
informagbes necessarias para o preenchimento, a fim de aumentar a
taxa de respostas, o questionario sera preenchido pelo autor dessa
monografia no momento em que cada participante fornecer sua
resposta para as perguntas. NAO sera enviado o questionario por
email, justamente para evitar que as pessoas nao respondam no prazo,
tampouco sera utilizado ferramentas web, tais como Survey Monkey,
etc. Estipula-se que 10-20 minutos sejam suficientes para responder.
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Analogamente ao 5W1H do questionario, deve-se fazer um SW1H para a

metodologia de analise dos dados.

O que serd analisado: as notas conferidas para cada uma das 7
perguntas, bem como a opinido pessoal dos participantes expressa na
pergunta 8;

Quem analisara os dados: autor da monografia;

Quando serdo analisados os dados: entre 1/9/2016 — 15/9/2016;

Onde serdo analisados os dados: laboratério do autor;

Por que serdo analisados os dados: para testar as hipdteses pré-
estabelecidas;

Como serdo analisados os dados: foi desenvolvido um gabarito
(template) para andlise das respostas, nele estdo contempladas as
medidas de posicdo, dispersdo e forma da estatistica descritiva,
histograma, intervalo de confianca para a média populacional, teste de
normalidade Anderson-Darling, teste de hipdtese para varidncia de
duas populagbes independentes e normais; teste de hipotese para
duas populagées independentes e normais.

Ressalvas: as estatisticas foram feitas utilizando os softwares Excel e
Minitab 16 (para sumario grafico, teste de normalidade de Anderson-
Darling e checagem das respostas do Excel para teste de hipéteses 2-
Variance, para teste de hipéteses 2 Sample f). A todo momento estara
sendo feito double-check, Excel-Minitab; Mintab-Excel. Apods a
checagem os resultados serdo inseridos no modelo (femplate} para
facilitar a visualizacao.

Ressalvas Técnicas: O teste de hipétese somente sera efetuado se a
premissa de normalidade dos dados for comprovada, caso contrario
nao. Destaca-se que o teste de hipdteses para a média depende do
teste de hipbétese para varidncia, caso as varidncias sejam
desconhecidas e iguais, usa-se um procedimento. Caso as variancias
sejam desconhecidas e diferentes, usa-se outro procedimento. O livro
de BUSSAB e MORETTIN (2013) e MONTGOMERY e RUNGER

(2015) foram as referéncias usadas para obter as férmulas e tabelas
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das distribuigdes necessarias. Para MONTGOMERY e RUNGER
(2015) consultar capitulo 10 e tabelas V e VI do Apéndice A. O leitor
podera encontra-las, inclusive em um modelo Excel nas figuras 3.2a;
3.2b e 3.2c.

A figura 3.1a e 3.1b ilustram o modelo do questionario.

GUESTIONARICO DE LEVANTARMENTG DE DADOS
MESTRANDD
GOUTORANDD
POS-DOUTGRANDD
DOLENTE DE GFUI.DUA{,&D DA AREA DE ENG® MATERIAIS
DOCENTE OE GRAD L!A{,';.D + MESTRA UD,"D‘DUTD ReDD DA ARES DE ENGY WMATERIALS
PERGUNTAS
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PESQUISA™E 1D SENDT EGQUINALENTE & * AFETA FORTEMENTE A QiALIDADE DA PESOUISA™

e Exstugdo de atrddades bummaordticas 56} Frocésso Selstivo dos Aluncs de Fée
Srmduzzdo mefuay
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- Difzuidsdes cam idiomz estrangsirs 6 Falta de interesse das ermprassz em
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Figura 3.1a — Primeira pagina do guestionario desenvolvide.
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3] [EXSTE ALGIME OUTRA CAUSA G M55 UMA OUTRA SOIDCAC ouf eVt GOSTARA DE DGO NARY

Figura 3.1b — Segunda pagina do questionario desenvolvido.

Uma observacdo deve ser feita ao leitor: no momento em que essa
monografia foi planejada, cogitou-se o risco de que numero de docentes da area de
Engenharia de Materiais que responderiam ao questionario fosse pequeno, sendo
assim, o plano de contingéncia desse risco foi incluir os docentes do MBA no
escopo. Ao longo do desenvolvimento das entrevistas, notou-se que a aceitagéo dos
docentes de Eng® de Materiais estava sendo muito positiva e, portanto, decidiu-se
eliminar os docentes do MBA do escopo, permitindo uma visdo mais homogénea,
afinal as percepgodes, tanto dos docentes quanto dos alunos, estariam associadas a
uma area s6. A observagdo que deve ser feita € que o leitor encontrara nos
Apéndices A e B as respostas dos questionarios, porém o modelo do questionario
usado para as 50 entrevistas foi o0 modelo antigo, visto que nada podia ser dito sobre
a aceitagdo dos participantes nesse projeto. Sendo assim, fica explicado ao leitor,
porque o termo “docente MBA” foi substituido pelo termo “docentes de graduagéo da
area de Engenharia de Materiais”. Além disso, pequenos termos foram alterados,
para que melhor se adaptassem a forma como o autor estava conduzindo as
entrevistas. Seguramente, essas pequenas altera¢des de vocabulos nao alterarao o
trabalho desenvolvido. Lembrando ao leitor que ndo houve tempo habil para que
uma versdo preliminar do questionario fosse disponibilizada e julgada, isso explica

as pequenas alteracdes que tiveram que ser efetuadas no modelo.

A fim de garantir o mesmo entendimento dos respondentes sobre cada item,
desenvolveu-se uma explicagdo padrdac para cada item, descrita na tabela 3.1a e

3.1b abaixo.



Tabela 3.1a ~ Detalhamento dos ltens da pergunta 6 do questionario.

6A - Execugio de atividades
burocraticas

Docente tem gue realizsr atividades burocraticas, tals tomo prestaglio
de contas, etc. Isso o impede de dedicar-se mais a pesquisa

6B - dificultades em escrita
cientifica

Alunos tem dificultades em escrever de forma cientifica, com
objetividade, clarezs, etc

6C- dificultados em idioma
estrangeiro

Alunos tern dificuitades em escrever € fazer apresentagfes no idioma
estrangeiro.

60 - M infraestrutura
laboratorial e de manutencio
da JES

Laboratorios niio contam com equipsmentos que conseguem executara
pesquisa pretendida, bem como dificuitade em conseguir servigas
hidriulicos, elétricos, etc para instalar equipamentos ou opera-los

BE - Dificultades Financeira
para aquisi¢io de
equipamentos

Faita de verbas para aquisigio de equipamentos melhores ou para
prestacio de servigos em empresas de maior reputagio

&F - Processo Seletivo para
seleclo dos pds-graduandos
ineficaz

0 processo de seleclo dos alunos que farfio pds-graduagio n3o
contempla aspectas motivacionais ou de comprometimento dos alunos
paFa CoMt a Pesguisa.

66 - £alta de incentivo para o
aluno ser dedicaglio exclusiva

Refere-se a problemas de remuneragdo des bolsistas em relagdo ao
mercado ou em relagBo a reajustes, recolhimento de INSS, ete

BH - Falta de interesse das
erpresas em P&D

Refere-se a dificuldade das vniversidades em firmar parcerias com
emprasas devido a falta de interesse delas em desenvolver P&D

Bl - Pouce interagdo entra
crientador-orientado

Refere-se ao ndo acompanhamento des atividades de pesquisa, falta de
reuniBas semanais, estabelecimentos de metiss, objetivos, leitura de
textos, elc

61 - Falta de vis&o dos politicos
em relagdo a Ciéncia,
Tecnologia e Inovagio

Refere-se a falta de planejamento estratégico para a ciéncia, tecnologia
e inovagdo brasileiro.

Tabela 3.1b — Detalhamento dos itens da pergunta 7 de questionario.

7R - Departamento de
Backoffice pare pesguisse

Oepartamento com pessoas sdministrativas gue efetuarko
stividades de prestacBo de contas, &It

7B - Discipline Obrigatdris
em Escrita Cientifica

Crizglo de uma disciplina gue ensing o alunp = escraver para
congressos € periddicos

7C ~ Parceria antre escole
de igiomas e 1ES

incentives cu bolsas pErE 0= alunos pos-graduandos

desempenho para tedos
os lahoratbrios e

70 - Uso de indicaderes de | Monitoramenta da chefia quanto aos indicadorss dos

rcotaboradores a fim de garantir efichcia das tarefas a serem
desenvolvidas

7E - Poitticas de Parceria
POblico-Privada espesifica
para pesguisa

Politicas claras gue permitam maior participaldo das empresas,
siocande dinheire para montagem € manutencio de
jaboratdrios, Sic.

7F - {aspacitaclio dos
Crientadares em Téenicas
de Entrevisia

Capscitar orientadores em PNL, coaching, técnicas do protessoc
seletivo, técnicas poicologicas para selegBo de pessoal

7G - ReformuiagSo das
regras de remuneragdo

Avaliarcegras de remunera¢fio ou beneficios para alunos
bolsistas

TH-Crizgho de leis ou
incentivos fiscais para
obrigar & alocagdo de
pare da receits em

Leis sn&iogas a0 InovarAuto ou ao setor energetico, onte axiste
a zalocacdo de recestas das empresas em desenvolvimento de
ternsiogias,

reniizads pelos
orientados em relzgdo ao
arientadores. incentivo
205 prientadores bem

71 - Pesguisa de Satistacdo|Andiogo B pesquisa de satisfacBo dos aiuncs em relacéo acs

docentes ou dos colaboradoeres em rejuzlo acs seus iideres,

71« Crimgdo do cargo de
cientista-chefe ou
mszeszor téenico-clentiica

Essa solugho fof descrts na revisBo Dibliozrdatica & & um
modelo usada pelas EUA, Eurepa, Ching e JapEc.
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nas secretarias do governc

As figuras 3.2a, 3.2b e 3.2c referem-se ao gabarito para analise dos dados

obtidos em cada pergunta. Lembrem-se que nessas figuras encontram-se as
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(2015).
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usadas em cada procedimento, segundo MONTGOMERY E RUNGER

GABARITO (TEMPLATE) PARA ANALISE INDIVIDUAL DAS PERGUNTAS DO QUESTIONARID

ESTATISTICA DESCRITIVA

REDLA
MEDIDAS DE POSICAD IMEDIANA,
MDDA,

DESYWID PADRAD
MEDIDAS DE DISPERSAD AMPLITBDE
COEFEENTE DE VARISLED

SPAETRIA
CURTOSE

MEDIDES DE FORMA

KETOGRAMS £OM EXTRAFULALAD PARS & POPULALAD CONSIDERANDD DISTRIELICED NORMAL

ESTATISTICA INFERENTIAL

NIAERD ARIOSTRAS
FSIZ DE NF AMOSTRAS
iz n-1}

MEDIS SMOSTRAL
DESVID PADRED AMOSTRAL
Erro
LIMITE RYFERIOR D0 I
LIMITE SUPERIDFR DO IE

INTE AvaLD DE CONFLAND & FARA MEDIS POPULACIONAL

ANALISE DE NORMALIBADE DOS DEDOS [ANDERSON DARUNG}

Figura 3.2a - Primeira Pagina do template de analise de dados.
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Cas3 2 NORMALIDGDE SEXA CORMPROVADA, SECUIR FARA FROXIME PAGINS [TESTE DE HIPSTESE PARA VARIENCIL DE DUAS
POPLMALHES INDEPENDENTES B BORMAIE . CASO NORMALIDWDE NAD SEr& CORFROVADS, ENLERRAR NA PRIMEIRA
FAGING. DBS: PARATESTE DE #ROWESE USAR DADOS DOS DOCENTES VERSLS DADDS DOS ALUNDS.

TESTE OE HIPOTESE PARA VARIANCIA DE DUAS POPULACOES INDEPENDENTES £ NORMAIS

Hipétese Ho o l=0"2
Hipditase HI &t l2072
21
2
fa #DIviG!
LonciusBo

o]
T

i s 5
i L Ll T |

'3
“ .

SETESTE DE HIFOTESES PARA DUAS VARIANCIAS PROVAR QUE & VARIABILIDADE E1GUAL, ENTAD SERA FEITO O TESTE DE
HIPOTESE PARA DUAS POPULALCOE INDEPENDENTES £ NORMAIS {Z SAMPLE T} COM VARIANCIA POPULACIONAL
CESCONHENIRA € iBUAL.

HIBOTESE B UA-pE=0

HIPOTESE HL A= Be0

média amostral pop 1

desvio padrEs smostral pop 1

m&dia am astral pop 2

desviz padrao amostral pop 2

Cilrule do 5°p

iy =1t in, = Vg

HETR

ni-1

na-1

1

32

ni+ni-2

Fp

Sp

{Eleplodo To

X1-¥2

(3/na+1/nz)

Raiz[{1/nd)+[a/n2)}

to #ONGH

Canclusgo

Figura 3.2b — Segunda pagina do template de analise de dados.
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TESTE DE HIPOTESES PARA A MEDIA SE A VARLABILIDADE DAS POPULACGES NAD FOREM ISUAIS

Hipdtese Ho

PELB=0

Hipdtese Hi

He-pED

Cilewls do Grau de Liberdsde para t*0

£3/nl

5£2/n2

{s*3ini+s*2/n2f

{7 n1f

ni-i

fs'2/n2¢

nZ-1

¥

#DIv 0!

Céluloda To

X1-X2

521/nl1

2/n2

B2 ni[s?2/n2)

2

Razfs®i/ml+ s°2/n2)

2

1+

FOe /Ot

Lonclussén

Figura 3.2c — Terceira Pagina do template de analise dos dados.
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3.2 Resultados e Discussao

Antes de comegar a analise individual das respostas do questionario, deve ser
caracterizada a amostragem utilizada. Nesse sentido, constatou-se que houveram
50 respostas do questionario, sendo que 27 (54%) foram conferidas pelos docentes

e 23 (46%) foram conferidas pelos alunos de mestrado, doutorado e p6s-doutorado.
Uma anélise minuciosa do estrato “alunos” permitiu concluir que:

« 16 doutorandos responderam (59,3%);
» 9 mestrandos responderam o questionario {33,3%});

» 2 pés-doutorandos responderam o questionario (7,4%).

Desde ja deve ser destacado ao leitor que 4 respostas do estrato “alunos”
foram excluidas das anélises estatisticas, isso porque, para um eventual teste de
hipéteses com duas populagdes, MONTGOMERY e RUNGER (2015) sugerem que o
mesmo tamanho das duas populagdes conferem maior robustez estatistica, por isso
4 respostas aleatérias foram excluidas, mais precisamente 3 respostas de

doutorando € 1 resposta de mestrando.
Uma analise minuciosa do estrato “docente” permitiu concluir que:

e 5 docentes (21,7%) foram classificados no subgrupo “Leciona em
cursos de graduagdo da éarea de engenharia metalirgica e de
materiais”, conforme ja dito nessa monografia, esses docentes ainda
néao sao doutores, por isso lecionam em cursos de graduagao de outras
IES da grande Sao Paulo;

* 18 docentes (78,3% foram classificados no subgrupoc “Docentes
Mestrado/Doutorado” e pertencem a mesma |IES que os alunos

respondentes.



3.2.1Resultados e discusséao da pergunta 1
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A pergunta 1 avaliava a percep¢do quanto aos indicadores da area de

pesquisa brasileira. Na figura 3.3a, encontra-se a analise estatistica das respostas

conferidas pelos docentes.

GABARITO {TEM PLATE} PARA ANALUSE INDIVIDUAL DAS PERGUNTAS DO QUESTIONARKD

ESTATISTICA DESCRMIVA,

WE D 5,109
WEDIDAS DE POSICES PAEDLAKA &3
MATYDA 7
DESVIC PADRAD 1,781
MEDRIDAS DE DISFERSED AMPLITUDE 7
COEFKCIENTE DE VARIACAC 2B, ER%
SIMETRIA 7L
MEDIDAS DE FORAA
CURTOSE Y
HETOERAMA COM EXTRAPDLALED PARZ & POPULAGAC CONSIDERANDC DISTRIBUIGED NORMAL
Summary for Dooente i
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- . ! . Mo 5 zdop
— 1 I Wb Comntaietin ot < i Ao Wdan
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kR Cmefutiras ¥mar g B BrEX ¢
TS (o i iedumaain 1M T ar
e
Hahou P . R
45 £ HE R
ESTATISTICA [ FERENCIAL
IKRTERVALO DE CONFIARGA PARE MED & POFY LACIGRAL WLl bt ERC ARMDSTRAS 25
2 RAT DE NE AMOSTRAS 4, 7058315
Errave )=t = os2 m-1} 2,074
TR L
M IE DA ANOSTRAL 6,108
_ _ DESAIC PADRAC AMOSTRAL 1,75
e = F—s Iy N=—2=
JO=Fil—g 0wt A =2 1=05% Eren 0,761 8575
LIMITE IKFE RIDR 00 1 5,35
LIMITE SUPERICR DO 1 587

ANALISE DE XORMALIDADE DOS DADCS |84 DERSCH DARLIKG]

P ¥alor = 0,067, lngo aceits-s2 a hipotese Ho idados seguem uma distribuigse normal)

Figura 3.3a — Estatistica Descritiva, Histograma, Intervalo de Confianga e Analise da Normalidade dos

dados para as respostas dos docentes sobre a pergunta 1.
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A figura 3.3b apresenta 0 mesmo que a figura 3.3a, porém ftrata-se da

percepgao dos alunos de mestrado e doutorado.

GABARITO {TEMPLATE} PARA AMALISE INDIVID UAL TIAS PERGUNTAS DO QUESTIONARID

ESTATISTE N DESCRITIVA
WE DI, £,522
IMEDIDAS DE POSIGED MEDIANA &
MGDA 5
DESVIC PADRAD 1,253
PMED A5 DE DISPERSED AMPLUTUDE s
COEFICIENTE DE VARIACAC 12,55%
MAEDEAS DE FORMA SETRAY L
CURTOEE 057

HIETOGRANA GO EXTRAPOLACAD PARM & FOFULALAD CONSIDERARDC DISTRIBLIGED NOR ML

Suewnary for Abuno 1
£ i i L MR, S
1 B 252
e | Pk s a.36%
M [ 3044
$orkhien 1.20%4
AT 1E4TE
Tk v 00 ¢
Wi 2. LpanTL
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A LM ot X
j Hadan #6000
i 3R Quairvie ¥ 5000
s . s #2608
Bty ConPinin Tt w2 A Hughs
e - TNAT TEMT
ity Chrfrtn L S Matas
[ 7w
B, o Jounr <4 G SADw
A0 Crmbiabmotet Db rils 2308 L8%6s
oo — D=
L
£ [x3 e ) ET] "3 2
ESTATISTICA 1% FERERCIAL
(IKTERVALD DE CONFIMNGA PARA MEDWA POPU LATEDNAL M{IMEROAMDSTRAS 23
= RAZ BENE AMCETRAS 45
Evrofgd=rz  » = tofap-t} 4,074
3 i
E IAE DA AMOSTRAL £,5247
_ - DESVIO PADRAD AMOSTRAL 1,2E32
=Pl —e, S ut e IS98Y Ereg 05245355
LIMITE INFERICE B 12 357
LIMITESUFERICE DO 1T 7,08

ANALISE DE EORBSALIDADE DOS DADDS |AKDE REOH DERLING

P Valor = 3,163>0,05, logo aceita-52 5 hipotese Ho [dados sezuem umea distribuigEo normalj

Figura 3.3b — Estatistica Descritiva, Histograma, Intervalo de Confianga e Analise de Normalidade das
respostas dos alunos sobre a pergunta 1.

Como ambas as populacdes seguiriam uma distribuigdo normal, entéo
prosseguiu-se com a andlise de estatistica inferencial. Conforme ja destacado,

primeiramente avaliou-se se as variabilidades das duas populagbes sao iguais. O
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resultado mostrado na figura 3.3¢ prova que ndo existem evidéncias amostrais que
sugerem a rejeicdo da hipétese Ho (variabilidades iguais, ou seja, o1/02=1). Como a
variabilidade das populactes sdo iguais, entao o teste de hipoteses para a média de
duas populagtes devera considerar esse fato. O resuliado do teste de hipbteses
para a média mostrado na figura 3.3¢ provou que existem fortes evidéncias

amostrais de que a média entre as duas populagdes serao iguais.

CASD A KORMALIDADE BEIA DOMPROVADE, EEGU IR PARA PROXIMA P&GlﬁleESFE DE HIFOTESE PARA VARIENS 14 DE DUAS
POPULACOLS IKDEFENDERTES £ KOAMAIS,, CASC NORMAUDADE #E0 SEIA COMPROVADA, ERCERRAR KA PRIMEIRA
PAGIN A, OBS: PARA TESTE DE HPOTESE UEAR DABDE BOS DOCERTES VERSUS DADOS DOS AU KNGS,
TESTE DE HIF OTESE PARA VARANCH DE DUAS POP ULAGOES INDEPENDENT ES E NORMAIS
Hipdtese Ho o3=022
Hipftese Ht o) 28 07 ]
571 315
522 5,55
o 128
Conclusdo: Aceite Ho [Variabilid ade das Populagbessao lguais)
Frorfa, . GEEA<F x| - EREETA AN
Fop o ={288-239) 7, . (040 048]
SE TESTE DE HIPOTESES PARA DUAS VA RIANCIAS P ROV AR GUE A VARIABILIDADE £ 1GUAL, ENTAO SERA FEITO © TESTEDE
HIPOTESE PARS DUAS POPULACOE INDEPENDENTES E NORWMAL {2 SAMPLE T} COM VARIANCIA POPULACIONAL
RESCONHECIOA EIGLIAL
HiROTESE HO PA-E=D
HIPGTESE HL PA-UEHD
m egia amosiral pop 1 6,11
desvic padric amoztral pep 1 1,76
mé&dis smopstral pop 2 £,52
desvio padric smestrsl pop 2 1,28
Caleuls do S'p
L b=y i, - Lis?
NS Vig e ny 2
ni-1i 22
n2-1 22
£ 2,31
322 1,65
nl+nld-2 43
5% 2,38
sp 1,54
Calgulo do To
= T
oy [ELTAEL;
TR
X1-X2 ~0,41
11/n13+117n2} [aXs:;
Rekllifnlk{l/n2l 0,28
to 232
P oy e, T —r Texb= I EIie 5y Songhadoiioeny WD
J AN E BT ® = s s b Al PO pugier ses B e

Figura 3.3c — Teste de Hipéteses para a Variancia de Duas Populagdes e Teste de Hipoteses para
Média de Duas Populagbes Independentes, Normais e com Variabilidades Iguais, considerando as

respostas dos docentes e dos alunos sobre a pergunta 1.
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Isso implica dizer que, mesmo no nivel populacional, ou seja, extrapolando-se
as amostragens, notou-se que a percepcao dos docentes e dos alunos quanto aos
indicadores da pesquisa brasileira sdo iguais, ou seja, ndo ha evidéncias de que as
diferencas entre eles sejam estatisticamente significativas, lembrando ao leitor que
‘diferencga” é diferente de “diferenga estatisticamente significativa®. Recordo ao leitor
que, em nivel amostral, a média dos docentes foi 6,11 e dos alunos 6,52,
convertendo-se os resultados em porcentagens, fica sugerido que a confianga dos
docentes e dos alunos quanto aos indicadores situaria entre 60-65% (nivel

amostral). Considerando o Intervalo de Confianga sugere-se:

» 53,56%-68,7% de confianga nos indicadores segundo os docentes;

o 59,7%-70,8% de confianga nos indicadores segundo os alunos.

Outra observacéo a ser feita é que a variabilidade das respostas dos alunos
(em nivel amostral) foi inferior aos docentes, ou seja, as percepcdes dos alunos
respondentes foram mais homogéneas que as percepgbes dos docentes

respondentes.

Destaca-se ao leitor que o escopo desse trabalho foi somente verificar se
existem ou ndo diferengas entre eles, sendo que as possiveis causas que
influenciaram a diferenca de percepgéo entre alunos e docentes ou as diferengas

nas variabilidades das respostas ndo foram abordadas.

No entanto, & possivel especular algumas coisas haseado nas respostas
obtidas, mas destaca-se que sdo especulacdes. Para que fossem comprovadas
seria necessario um novo estudo a respeito, ou seja, uma sugestdo de trabalho
futuro apés essa monografia. Talvez os alunos sejam mais otimistas quanto aos
indicadores porque possuem menos conhecimento dos mesmos, comparado com os

docentes, que possuem muita experiéncia na area de pesquisa.



3.2.2 Resultados e discussao da pergunta 2

A figura 3.4a resume a analise estatistica das respostas dos docentes quanto

a pergunta 2
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GABARITO {TEMPLATE) PARA ANAUISE INDIVIDUAL DAS PERGUNTAS DO QUESTIONARID
ESTATISTICA DESCRITIVA
ME DS §,522
I EDIDAS DE FOSIGAS BAEGHAK A H
FACDA &
pEswo PaDRic 1,384
WEDIDAS DE DISPEREED AMPLITYDE 5
COEFICIERTE DE VARIAZAD 21.37%
SIMETRIX -0 Ok
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HIETOGRAMA COM EXTRAPOLACED PARA & POPULALAC © CHSIDERANDO DISTRIEUIGEC NOR MAL
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T
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IRTERVALD DE OONFIARGA PARS MEDIA POPULACIDRAL KAUMERD AMCSTRAS 23
- RAF DE N& AMOSTRAS a8
Eyvore d = LI -,fz'? tfofd m-i) 2,74
b ME DLA ANSCISTRAL EE5217
_ _ DESWIC PADRAC AMOSTRAL 1,5538
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LIMITE IRFERIOR DO IC 582
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ANALISE DE KORMALDADE DOS DADOS [& N DERSON DARLING}
£ valor =0, 284»5,08, Inge segus um a distribuic3e narmal

Fira 3.4a — Estatistica Descritiva, Histograma, Intervalo de Confianga e Anélise de Normalidade das
respostas dos docentes quanto a pergunta 2.
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A figura 3.4b apresenta a analise estatistica das respostas conferidas pelos

alunos a respeito da pergunta 2.

GABARITO {TEMPLATE} PARA ANAUSE INDIVIDUAL DAS PERGUNTAS DO GUESTIDNARIC

ESTATISTICA DESCRITIVA
ME DA 7238
MEDIDAS DE PesIGED IEDIAK &

MODA 78
DESWMIC PADRAC 1,166
MED IDAS DE DISPERSHO AMPLITUDE 5
COEFICIENTE DE VARIAGAD 15,11%
MED [DAS DE FORMS SMETRIA et
CURTOSE 177

HETOGRAME COM EXTRAPOLACAC PARA 4 POPULACAO CORSIDERANDO DISTRIEUICED N ORRAAL
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[ . - L i SR i .77 MM
Pt Cordeyrose Sroure gt dpe Wadar
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g
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ESTATISTEC A I FERENTIAL
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- RARE DE NE ARMIETREAS
Errpie iz 4 & Hef2n-1
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N _ GESVIC PADREC AMOSTRAL
=P —e <yt §—r¢,1=95% Erro
LIMITEIRFERICR DR IT &5,75
LIMITE 50U PFERICR DG £ T4

AKALISE DE KORMALIDADE DS DADTS {AKDERSOK DARLIKE}

Fvalor<0,05, ngo NEAD segue uma distribuicdo norm =), Precisariz de maior amestrag e ou entdo de um menar
desvic padrao

Figura 3.4b — Estatistica Descritiva, Histograma, Intervalo de Confianga e Andlise de Normalidade das

respostas conferidas pelos alunos sobre a pergunta 2.
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Como a extrapolagédo da populacéo de alunos nédo seguiria uma distribuigéo
normal, entdo ndo foi executado o teste de hipdteses, pois violaria premissas

estatisticas ja descritas na metodologia dessa monografia.

Andlise minuciosa da estatistica descritiva dos docentes e alunos mostrou
que os alunos s&o ligeiramente mais otimistas quanto a atual situagdo da pesquisa
brasileira, além de serem mais homogé&neos em suas percepgbes. Analise de
curtose dos dados permite afirmar que a curtose dos dados dos docentes foi
evidentemente do tipo “achatada”, ao passo que a curtose dos dados dos alunos foi
considerada do tipo "alongada’. Recordo ao leitor que, segundo BUSSAB e
MORETTIN (2013), o coeficiente de curtose>0 implica em curtose do tipo
“alongada”, ou seja, dados mais proximos a média, e que coeficiente de curtose<0
implica em curtose do tipo “achatada”, ou seja, dados mais dispersos, mais longe da

média.

Analise da simetria dos dados permitiu concluir que os dados dos docentes se
comportaram de forma simétrica, ao passo que os dados dos alunos se mostraram
assimetricos a esquerda. BUSSAB e MORETTIN (2013) afirmam que coeficientes de

simetria sdo avaliados da seguinte forma:

e =0, simétrico (lado direito do histograma = lado esquerdo do
histograma);

» >0, assimétrica & direita (lado direito do histograma n&o é simétrico, ou
seja, ha presenca de valores bem maiores que a média ou uma média
baixa);

e <0, assimétrico a esquerda (lado esquerdo do histograma nao é
simétrico, ou seja, ha presenga de valores bem menores que a média

ou uma média alta).

Os dados dos alunos mostraram curtose bem alongada e forte assimetria a
esquerda, ou seja, muitos pontos estdo préximos a média, por isso obteve-se um
forte alongamento, porém poucos pontos muito abaixo da média, o que ocasionou a

assimetria a esquerda.
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Os dados dos docentes mostraram curtose achatada, porém com uma curva
simeétrica, isso sugere que existam poucos pontos préximos a média e muitos pontos
afastados da média, porém.trata-se de um afastamento mais homogéneo, ou seja,
existem muitos pontos acima da média, mas também existe pontos abaixo da media

e isso ocasionou a simetria.

Novamente destaca-se que a pesquisa nao teve o objetivo de identificar
porque os alunos conferiram uma média superior aos docenies ou porque as

percepgbes deles foram mais homogéneas, no entanto, especular € possivel.

Nesse sentido, cogita-se que a média dos alunos seja superior e mais
homogénea devido ao maior otimismo dos alunos guanto a atual pesquisa feita no
Brasil, qguanto ao aumento do prestigio que a pés-graduacdo recebeu nos ultimos
anos, expansdo das bolsas, expansdo dos programas de pés-graduacao e
programas de intercdmbio, ou talvez porque o universo que conhecam seja
exclusivamente da engenharia de materiais, talvez até somente engenharia de
materiais em uma IES s0, que justificaria a homogeneidade dos dados. Muitos foram
otimistas e consideraram a qualidade da pesquisa relativa aos recursos disponiveis,
ou seja, dada a limitagdo de recursos, a qualidade € boa, ou seja, na percepcao
deles o Brasil consegue desenvolver boas pesquisas mesmo com a caréncia de

recursos, por isso eles atribuiram notas maiores.

Talvez os docentes tenham conferido notas inferiores, pois acreditam que os
trabalhos efetuados na década de 70 ou 80 eram melhores que os realizados
atualmente, ou também que o docente ao pensar em uma nota considerou o
universo da engenharia de materiais como o universo Brasil, ou seja, ao refletir
sobre a qualidade da pesquisa, & natural que eles pensassem em seu contexto, ou
seja, no contexto da engenharia de materiais ou talvez como conhegam bem sobre a

pesquisa brasileira em geral e consideraram esse cenario em suas notas.

Muitos docentes destacaram que a qualidade da pesquisa brasileira tem alta
variabilidade, ou seja, em certas regides do pais desenvolve-se uma pesquisa de
alto nivel ao passo que em outras regides a qualidade é inferior, ou seja, o problema
é variabilidade e néo média. Foi destacado também pelos docentes que existem



103

areas do conhecimento no Brasil que desenvolvem pesquisas fortemente
reconhecidas internacionalmente, ao passo que em outras areas do conhecimento

isso n&o ocorre, novamente, o problema € variabilidade e ndo média.

3.2.3 Resuitados e discussao da pergunta 3

A figura 3.5a apresenta a analise estatistica das respostas dos docentes

quanto a pergunta 3.

GABARITO {TEM PLATE} PARA ANALISE INDIVIDUAL DAS PERGUNTAS DO QUESTIORARID

ESTATISTICA DESCRITIVA

W BHA §,152
KIEDIDAS DE POSIGAC MEDARA 5
MOGA 5
DESWID PADRAD 1,551
MED DAS DF DISFERSAC AMPLITU DE ¥
COEFCIEKTE DE VARIAGAC 27%
SIMETRIL 024

IAEDIDAS DE FORIA
CURTOSE 0,54

HISTOGR AMA COM EXTRAPOLACAD PARA A POPULACAG CONSIDERANDC DISTRIBUIGEO NOR MAL
Sammary for Docente 3

Aedbirnei Sk, Toonmadey Yo
1 & S a4
| P ¥ okar 238
L] [R5
— Ay FE7 1)
-~ B e iaad Lot
|

™, Tk SadMER
bt 253057
> .\ * 23
- 3 | [r— 2400
// ~ [ep— 5 besd
3 r"_' k Ex Mednn LEOH
] B Lt T
H * % ' gty #2000
GBIy TP s arfim s dn R
i 3oavkE &
% Trawsed e Wadur
LR PR

Tty LT afern Indes o8 ite Sl
W5 Tonfidinon: Libervals £iedn 51608

Bt
gtk
k3 k13 j LT3 w3

ESTATISTICA INFEREKCIAL

\RTERVALD DE LONFIRNGA FARA MEDLS PDRY LATIDRAL KMELD AMOSTRAS

RAIZ DENE AMOSTRAS

tia/2 n-1)
ME DI AMOSTRAL

_ B DEEWIC PADRAC AMOSTRAL
Iom =, u X )295% =
LIAITE INFERIGR DO IC
LIMITE SUPERICR DO €

ANALISE DE &0R MALUDADE DOS DADCS AR DE ESOK DARLING]

Eprowe V= 6 i
; Lot

F valor=0,218»0,08, lngo sceits hipdresa da normalidade dos dados

Figura 3.5a — Estatistica Descritiva, Histograma, tntervalo de Confianga e Analise de Normalidade das
respostas dos docentes sobre a pergunta 3.
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A figura 3.5b apresenta a analise estatistica das respostas dos alunos gquanto

a pergunta 3.

GABARITO {T EMPLATE} PARA ANALSE INDIVIDUAL DAS PERGUNTAS DO QUESTIONARIO

ESTATISTIOA DESCRITIVA
IVE DA 7100
MEDIDAS DE PCSIGAC MEDIANA 7
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COEFKERTE DE WARIAGED 215
SIMETR & 057
MEDIDAS DE FORME
CURTOSE 007
B ISTOGRAMA COM EXTRAPGLACEC PARM & POFULASAC CONSIDERANDO DISTRIBUIGAG RORMAL
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Figura 3.5b — Estatistica Descritiva, Histograma, Intervalo de Confianga e Analise de Normalidade das

respostas dos alunos sobre a pergunta 3.
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Como ambas as populagdes seguiram uma distribuigdo normal, entdo se
analisou a variabilidade entre as populagdes, constatou-se, pela figura 3.5c, que elas

séo estatisticamente iguais.

LASO & RORMALIDADE SEL2 DORMPROVADA, SEGU IR PARA PROKIMA PAGINA |TESTE DE BIFCTESE PARS VARIARCIA DE DUAS
PDPULA{J&E.S INDEPER DE KTES £ NORMAIS, CASC KORMALIDADE N&C SER COMPROVADA, ENCERRAR & PRIMEIRA
PAGINA. OBS PARA TESTE DE HIPOTESE USAR DADOS DOS DOCENTES VERSUS DADOS DOS ALUNCS.

TESTE DE HIPOTESE PARA VARIANCIA DE DUAS POPULAGDES INDEPENDENTES E NORMAIS
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Figura 3.5¢ — Teste de Hipodtese para a Variancia de 2 populagoes e teste de hipdteses para a média
de duas populacdes. Dados relativos a percepcéo de docentes e alunos sobre a pergunta 3.

Visto que as variabilidades entre as populagées sdo iguais, executou-se o

teste de hipéteses para a média de duas populagdes, constatou-se que existem
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fortes evidéncias amostrais de que as médias das duas populagdes sejam
estatisticamente diferentes, ou seja, as diferengas séo tdo grandes que a estatistica
ndo pode afirmar que sdo iguais porque extrapolaram a regido que delimita a
diferenca estatistica ndo significativa. Novamente recorda-se ao leitor que o fato de
haver diferenca entre os nimeros nédo obrigatoriamente implica em afirmar que as
diferengas sédo estatisticamente significativas. Diferencas sempre irdo existir, no
entanto elas podem ser estatisticamente significativas ou ndo. Exemplo: 3,10#3,11;
no entanto ao efetuar a estatistica inferencial, extrapolando dados para a populagéo,
provavelmente a estatistica afirmard que essa diferenga nao é estatisticamente

significativa.

O que especificamente fez com que a percepcgéo de docentes e alunos sobre
a gualidade da pesquisa no curto prazo fosse diferente? Novamente destaca-se que
isso estava fora do escopo inicial da pesquisa, no entanto, especulagdes poderiam
sugerir que as concepcdes politicas, econbmicas e sociais de cada um dos estratos
influenciaram na nota conferida. Em outras palavras, sugere-se que o otimismo dos
alunos quanto aos novos rumos politicos e econémicos do pais implicardo em
melhorias na qualidade da pesquisa, muitos respondentes afirmaram que
considerariam sua personalidade otimista ou pessimista para atribuir uma nota para

as perguntas 3,4 e 5.

3.2.4 Resultados e discussao da pergunta 4

A figura 3.6a apresenta os resultados estatisticos das respostas conferidas
pelos docentes a respeito da pergunta 4, ao passo que a figura 3.6b apresenta os
resultados estatisticos das respostas conferidas pelos alunos a respeito da pergunta
4,

Notou-se que a média dos docentes aumentou em relagdo a pergunta 3, ou
seja, eles foram mais otimistas ao considerar o médio prazo comparado com o

cenario de curto prazo.
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Quanto aos alunos, notou-se que o mesmo otimismo adotado para o curto

prazo se refletiu no médio prazo, conferindo a esse estrato uma maior média

amostral comparada com a média amostral dos docentes.

GABARITO {TEMPLATE} PARA ANALISE INDIVIDUAL DAS PERGUNTAS DO QUESTIONARID
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Figura 3.6a — Estatistica Descritiva, Histograma, intervalo de Confianga e Analise de Normalidade

para as respostas conferidas pelos docentes sobre a pergunta 4.



108

Analise de curtose dos dados dos docentes sugere que os dados estédo

fortemente préximos da média, conferindo assim uma curtose do tipo “alongada”, ao

passo que a curtose dos dados dos alunos sugere que ela seja levemente achatada.
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Figura 3.6b - Estatistica Descritiva, Histograma, Intervalo de Confianga e Andlise de Normalidade

para as respostas conferidas pelos alunos sobre a pergunta 4.



109
A respeito da simetria dos dados, tanto para os docentes quanto para os
alunos, seja levemente assimétrica a esquerda, ou seja, existem pessoas que

atribuiram notas bem inferiores a média.

Como ambas as populagdes sdo normais, entdo se executou os testes de
hipbtese para a variabilidade das populagbes e para a média das populagbes,

conforme figura 3.6c apresenta.
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Figura 3.6c — Teste de Hipotese para a Variancia Populacional e para a Média Populacional,

considerando as respostas dos docentes e alunos sobre a pergunta 4.

Notou-se que existem fortes evidéncias amostrais que indicam que as
variabilidades entre as duas populagbes serdo iguais, bem como fortes evidéncias

amostrais de que a média entre as duas populagdes também serao iguais.

Essa conclusdo sugere a diferenga de percep¢ao dos subgrupos quando se
altera o cendrio em questédo, lembra-se ao leitor que no cenario de curto prazo, as
percepcbes extrapoladas para as popuiagbes foram diferentes e agora, no médio

prazo, tornaram-se iguais.

Talvez o atual momento politico do Brasil, com o impeachment da presidenta
da republica e a faita de confianga das pessoas quanto a politica em geral tenha
causado esse comportamento, uma vez que no médio prazo terdo ocorrido novas
eleicbes e firmado um novo governo federal que talvez agrade mais os docentes e

por isso eles conferiram notas maiores para esse cenario.
3.2.5 Resultados e discussdo da pergunta 5

A figura 3,7a apresenta a andlise estatistica das respostas dos docentes para
a pergunta 5, que analisava a percepgio deles quanto a qualidade no longo prazo.
De igual forma, a pergunta 3.7b apresenta as respostas para a mesma pergunta,

porém conferidas pelos alunos.

Notou-se que a percepgédo dos docentes cresceu ainda mais, comparado com
o médio e o curto prazo, de tal forma que, no longo prazo, a média dos docentes foi
ligeiramente superior & dos alunos. Notou-se entdo certo pessimismo dos docentes
no curto prazo, porém a medida que os anos se passarem eles se tornardo mais
confiantes na qualidade da pesquisa. Notou-se também, através da analise dos
desvios-padrao, uma tendéncia de homogeneizagdo das percep¢des dos docentes,
visto que, ao mudar de curto para médio prazo e de médio prazo para longo prazo,
os desvios padrdo abaixaram, sugerindo assim que os docentes divergem mais ao
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considerar o curto prazo, porém ao considerar o longo prazo, as percepg¢bes sao

mais homogéneas.
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Figura 3.7a - Estatistica Descritiva, Histograma, Intervalo de Confianga e Analise de Normalidade
para as respostas conferidas pelos docentes sobre a pergunta 5.
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Analise de simetria e curiose dos dados sugere que os dados dos docentes
apresentaram curtose altamente alongada e uma curva assimeétrica a esquerda, ou
seja, muitos dados perto da média, no entanto, alguns dados bem abaixo da media,
ou seja, alguns docentes continuam bem pessimistas mesmo no longo prazo. A
respeito dos dados dos alunos, notou-se uma curtose do tipo ligeiramente achatada
e ligeira assimetria a esquerda, ou seja, as percepgdes dos alunos quanto ao longo
prazo divergiram mais que as percepgbes dos docentes, talvez por falta de
experiéncia ou conhecimento para especular o que poderia ocorrer com a pesquisa

em 10 anos.
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Figura 3.7b - Estatistica Descritiva, Histograma, Intervalo de Confianca e Andlise de Normalidade

para as respostas conferidas pelos ailunos scbre a pergunta 5.

Como a populacdo dos alunos ndo seguiria uma distribuicdo normal encerra-

se a analise estatistica sem a execugéo do teste de hipbleses.
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3.2.6 Resultados e discusséo da pergunta 6

Destaca-se ao leitor que, em virtude do excesso de perguntas dentro do
conjunto denominado “Pergunta 6", foram escolhidas para andlise estatistica
somente aquelas possiveis causas que, tanto na percep¢ao dos docentes quanto na
percepcao dos alunos, comprometem fortemente a qualidade da pesquisa, a saber:
6D, 61 e 6J.

Na secéo “discusséo geral final” sdo apresentadas as 5 principais causas que
comprometem a qualidade da pesquisa de acordo com a percepcdo dos docentes e

dos alunos.
3.2.6.1 Resultados e discusséao da pergunta 6D

A figura 3.8a apresenta a analise estatistica das respostas conferidas pelos
docentes sobre a pergunta 6D, de igual forma, a figura 3.8b apresenta a analise

estatistica conferida pelos alunos sobre a pergunta 6D.

Notou-se que os alunos consideraram essa causa como sendo mais
comprometedora do que os docentes e que a percepgéo dos alunos quanto a esse

fato é mais homogénea que a dos docentes.

O que especificamente teria feito com que os alunos considerassem mais
impactante a questao da infraestrutura laboratorial e dificuldade de obter servigos de
manutencdo nao € escopo desse trabalho, no entanto especulagdes poderiam
sugerir que devido ao fato de executarem mais experimentos, eles enfrentariam
mais vezes a situacdo de buscar laboratoérios para que fagam seus ensaios. Além
disso, talvez eles percebam mais a questdo de ociosidade ou excesso de uso de
recursos do laboratério, 0 que pode comprometer os prazos para a realizacdo dos
experimentos. Também & alta a possibilidade de que os alunos percebam mais as
dificuldades atreladas a m&o de obra que opera os recursos do laboratério ou a méo
de obra que efetua a manuten¢éo desses equipamentos de laboratério. Por fim, a
ultima especulagao refere-se ao fato de que percebam e preocupem-se mais com a

questac da dificuldade de fazer manutencio de equipamentos que quebraram,
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dificuldades muitas vezes associadas ao fato de que a maioria dos equipamentos

sdo importados e requerem pecas sobressalentes (geralmente ndo estocadas)

_ importadas.
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para as respostas conferidas pelos docentes sobre a pergunta 6D.

Figura 3.8a - Estatfstica Descritiva, Histograma, Intervalo de Confianga e Analise de Normalidade
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Figura 3.8b - Estatistica Descritiva, Histograma, Intervalo de Confianga e Analise de Normalidade
para as respostas conferidas pelos alunos sobre a pergunta 6D.

Notou-se gque tanto a curtose dos dados dos docentes quanto a dos alunos
apresentaram-se bem achatadas, fruto da elevada variabilidade dentro do estrato.
Quanto a simetria, notou-se que ambas sdo assimétricas a esquerda, novamente

sugerindo que existam notas bem abaixo da média conferidas pelos respondentes.
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Destaca-se que uma nota baixa nessa pergunta implica em afirmar que a
causa 6D néo é relevante, ou seja, alguns docentes e alunos entenderam que esse
item ndo afeta a qualidade da pesquisa. Novamente destaca-se gue nao foi o foco
desse trabalho entender esse comportamenio, no entanto pode-se especular que
muitos acreditam que é possivel contornar a falta de infraestrutura, seja utilizando
um prestador de servigos ou utilizando algum recurso de empresas que os docentes
conhegam ou tenham bom relacionamento, outra possibilidade é que muitas vezes
os proprios alunos ou docentes leem o manual ou interagem com outras pessoas
que tem o mesmo equipamento e descobrem como corrigir algumas falhas nos
equipamentos, evidentemente que falhas mais simples. Essa Ultima iniciativa
ajudaria a reduzir a dependéncia de manuten¢ao elétrica, predial, hidraulica dentro
dos laboratérios de uma |IES e evitar atrasos na pesquisa, lembrando ao leitor que
“atraso” foi considerado nessa monografia como uma falha de qualidade, como algo
que compromete a qualidade da pesquisa, analogo ao pensamento que as

empresas adotam em suas relagées com fornecedores.

Novamente, como os dados de alunos e docentes, a extrapolar para uma
populagao, ndo seguiram uma distribuicdo Normal, entdo se encerrou a analise

estatistica nesse ponto.

3.2.6.2 Resultados e Discussédo da Pergunta 6l

A figura 3.9a apresenta a andlise estatistica das respostas conferidas pelos
docentes sobre a pergunta 6l. De igual forma, a figura 3.9b apresenta a analise

estatistica conferida pelos alunos sobre a pergunta 6l.

Notou-se novamente que, segundo a percep¢do dos alunos, esse topico
compromete mais a qualidade da pesquisa, comparando-se com a percepcao dos
docentes. Notou-se também que a variabilidade de opinides entre os docentes é
ligeiramente maior que a variabilidade entre as percepgdes dos alunos. Notou-se
que tanto docentes quanto alunos, consideram fundamental uma boa interagdo
orientador-orientado, porém como ¢ desvio padrdo sugere, existem docenfes e

alunos que pensam que esse fato ndo compromete tanto a qualidade da pesquisa.
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Como nio é escopo desse trabalho explicar esse comportamento, limita-se a
anédlise para as especulagbes baseado nas respostas dadas pelos participantes.
Talvez seja porque existem alunos que preferem trabalhar de forma independente,
consultando o orientador somente em casos extremos, talvez tenham alunos e
docentes que pensam que essa postura independente faz parte do processo de

formacgdo de um mestre ou de um doutor.
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Figura 3.9a - Estatistica Descritiva, Histograma, Intervalo de Confianga e Anélise de Normalidade
para as respostas conferidas pelos docentes sobre a pergunta &l.
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Figura 3.9b - Estatistica Descritiva, Histograma, Intervalo de Confianga e Analise de Normalidade
para as respostas conferidas pelos alunos sobre a pergunta 61.

Finalizando a abordagem da estatistica descritiva, notou-se que a curiose dos
dados dos docentes é praticamente Normal, ao passo que a curtose dos dados dos
alunos é ligeiramente alongada. Quanto a simetria dos dados, notou-se que os
dados dos docenies sdo iguais as dos alunos, sendo ambas ligeiramente

assimétricas a esquerda, justamente pelo possivel motivo discutido anteriormente.
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A figura 3.10a apresenta a andlise estatistica das respostas conferidas pelos

docentes sobre a pergunta 6J. De igual forma, a figura 3.10b apresenta a andlise

estatistica conferida pelos alunos sobre a pergunta 6J.
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Figura 3.10a- Estatistica Descritiva, Histograma, Intervalo de Confianca e Analise de Normalidade

para as respostas conferidas pelos docentes sobre a pergunta 6J.
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Figura 3.10b- Estatistica Descritiva, Histograma, Intervalo de Confianga e Andlise de Normalidade

para as respostas conferidas pelos alunos sobre a pergunta 6J.

Novamente notou-se que os dados, extrapolados para a populagdo, nao
seguiriam uma distribuigdo normal, logo a analise estatistica compreendera o

universo da estatistica descritiva e intervalo de confianga.
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Notou-se que as meédias, tanto dos docentes quanto dos alunos, foram
elevadas, provavelmente devido ac momento politico que vive o Brasil, onde as

pessoas estdo descrentes com os politicos.

Notou-se gque a curtose deles é do tipo “alongada’, no caso dos dados dos
alunos, a curtose foi bem alongada, no entanto, foi também bem assimétrica a
esquerda, ou seja, houveram respostas cujos valores foram bem inferiores a media.
O mesmo comportamento de assimetria a esquerda foi também evidenciado com os
dados dos docentes, sugerindo gue existem alunos e docentes que consideram que
o ifem 6J ndo compromete tanto a qualidade da pesquisa, talvez por entenderem
que a pesquisa € desenvolvida em outro nivel, em um nivel mais inferior, mais
operacional, outra hipotese é que por muito tempo o pais ndo tem uma viséo dos
politicos quanto a pesquisa e mesmo assim, desenvolvem-se bons trabalhos, boas

pesquisas.
3.2.7 Resultados e discussao da pergunta 7

Analogamente ao efetuado no item 6, serdo consideradas somente as
solugbes que foram convergentes entre os docentes e os alunos, ou seja, as
solugdes que ambos os estratos consideraram como sendo as 5 melhores, sendo

assim, somente serdo abordadas as solugdes 7A, 7E,7G, 7H.
3.2.7.1 Resultados e discusséo da pergunta 7A

A figura 3.11a apresenta a andlise estatistica das respostas conferidas pelos
docentes sobre a pergunta 7A. De igual forma, a figura 3.11b apresenta a analise

estatistica conferida pelos alunos sobre a pergunta 7B.

Notou-se que os alunos atribuiram maior importancia para essa solugao,
comparado aos docentes, e que essa percepgdo & mais homogénea entre os
alunos. Novamente destaca-se que nao foi escopo do trabalho entender esse
fendmeno, no entanto poderia ser especulado que os alunos atribuem maior

relevancia a essa solucao, justamente porque eles precisam de mais orientagao, ou
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seja, dependem mais de seus orientadores, de conversar com eles e, portanto,

precisam mais que eles tenham tempo para orienta-los.

Interessante é que a causa 8A ndo foi considerada por nenhum dos grupos
como sendo forte comprometedora da qualidade da pesquisa, porém a solugéo
proposta no questionario para sana-la (7A) foi considerada relevante. Isso sugere
que a solugéo especulada foi bem aceita, muito embora a causa nédo esteja entre as
5 maiores. Talvez, indiretamente, os respondentes tenham associado essa solugéo
a causa 6I, relativa a questdo interagdo orientador-orientado, justamente por
associarem que uma das causas de a inferagdo ser baixa é a falta de tempo do
orientador para orienta-los, falta de tempo, que segundo os alunos, parece estar

associada a atividades burocraticas que seus orientadores tém que cumprir.

Outra analise interessante € que a solugédo proposta no questionario para o
item 61, ou seja, o item 7I; ndo foi considerado entre as 5 melhores solugdes, isso
pode sugerir que a solugdo 7A é, na percepgéo dos docentes e alunos, uma solugéo

melhor para a causa 61 do que a solugédo 71.

Em suma, a solugéo 7A foi considerada bem importante justamente porque os
docentes e alunos consideraram muito importante a questio da relagéo orientador-
orientado (lembrando que o item 6l que foi considerado importante). Talvez seja
natural pensar que, se a causa € importante, entdo a solucdo dessa causa, desse
problema é também igualmente importante. Ela também foi considerada importante
para resolver a questdo 6A — “fato dos docentes executarem atividades burocraticas

comprometer a qualidade da pesquisa”.

Visto que os docentes atribuiram menor nota para esse quesito e variaram
mais em suas percepgbes, cogita-se que esse comportamento tenha alta
variabilidade justamente porque alguns docentes estdo envolvidos em outras
atividades departamentais ou tenham também cargos de coordenagéo de curso, etc.
Talvez isso justifique o fato de alguns docentes atribuirem nota elevada a essa
solugdo e outros a considerarem como de baixa eficacia. Muitos, inclusive,
entenderam que burocracia é uma parte presente do trabalho e, portanto, o docente

deveria manejar melhor o tempo para lidar com ela.

v
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A analise da curtose mostrou gue a curtose dos dados dos alunos & do tipo
alongada, ao passo que, para os docentes, a curtose obtida foi do tipo “achatada’.

Quanto a simetria dos dados, notou-se que ambas sdo do tipo assimétrica a

esquerda.
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Figura 3.11a- Estatistica Descritiva, Histograma, Intervalo de Confianga e Analise de Normalidade
para as respostas conferidas pelos docentes sobre a pergunta 7A.
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Figura 3.11b- Estatistica Descritiva, Histograma, Intervalo de Confianca e Analise de Normalidade

para as respostas conferidas pelos alunos sobre a pergunta 7A.

Notou-se que ambas seguem uma distribuicdo normal, portanto prossegue
com a analise estatistica. Foi observado na figura 3.11¢c que as variabilidades das
populagdes serao diferentes, ou seja, o teste de hipotese para a variancia de duas
populacbes independentes e normais apontou fortes evidéncias amostrais de gue a
variabilidade das populagbes nado serd igual. Mesmo assim, MONTGOMERY e
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RUNGER (2015) afirmam ser possivel efetuar o teste de hipbteses para a media

considerando duas populagdes independentes e normais, evidentemente com ligeira

perda na robustez do teste.
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Figura 3.11c- Teste de Hipoteses para a Variancia Populacional, considerando-se duas populagbes

independentes e normais. Dados relativos as respostas dos docentes e alunos quanto a pergunta 7A,
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A figura 3.11d mostra o resultado do teste de hipéteses para a média sendo

que as varidncias populacionais séo diferentes. Baseado nessa figura notou-se que
existern fortes evidéncias amostrais de que a média das duas populagbes serdo

iguais, ou seja, as percepgdes serédo iguais.
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Figura 3.11d ~ Teste de Hipoteses para a Média Populacional, considerando-se que a variabilidade

das populacdes é diferente. Dados oriundos das respostas dos docentes e alunos sobre a pergunta

TA.
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A figura 3.12a apresenta a analise estatistica das respostas conferidas pelos

docentes sobre a pergunta 7E. De igual forma, a figura 3.12b apresenta a analise

estatistica conferida pelos alunos sobre a pergunta 7E.
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Figura 3.12a ~ Estatistica Descritiva, Histograma, Intervalo de Confianga e Analise de Normalidade

para as respostas dos docentes quanto & pergunta 7E.
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Figura 3.12b — Estatistica Descritiva, Histograma, Intervalo de Confianga e Andlise de Normalidade
para as respostas dos alunos quanto & pergunta 7E.

Notou-se que os alunos atribuiram maior nota a esse quesito, talvez isso

tenha ocorrido porque os docentes, em virtude de suas experiéncias com diversas

parcetias, entendem que as vezes elas nao sdo tao produtivas quanto parece, visto

que muitas vezes existem restricdes quanto a liberdade de publicagdo dos
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resultados, restricbes quanto ac objeto da pesquisa, quanto a forma como ela sera
conduzida, quanto ao tempo para obtencao dos resultados, etc. Talvez como os

alunos ndo estejam cientes dessa realidade eles atribuiram notas maiores.

A variabilidade entre os docentes também foi bem elevada, provavelmente
associada a area em que trabalham, pode ser que em algumas areas a possibilidade
de firmar parcerias e de elas serem boas parcerias é elevada, ao passo que em
outras areas, talvez mais associadas a ciéncia, ao invés de tecnologia, essa

possibilidade seja menor.

Quanto a curtose dos dados, destaca-se que os dados das respostas dadas
pelos docentes tém uma curtose do tipo normal, ao passo que a curtose das notas
atribuidas pelos alunos tem uma curtose levemente achatada. Quanto a simetria dos
dados, notou-se que ambos os dados se apresentam assimétricos a esquerda, ou
seja, algumas notas bem inferiores a média foram atribuidas pelos respondentes,
talvez essas notas tenham sido atribuidas por aqueles que tiveram dificuldades em
firmar parcerias ou que ja tenham firmado mas parcerias. Em linhas gerais essa
solugdo foi considerada como uma boa solugdo para a questado das dificuldades

financeiras para a compra de equipamentos de pesquisa.
3.2.7.3 Resultados e discussao da pergunta 7G

A figura 3.13a apresenta a andlise estatistica das respostas conferidas pelos
docentes sobre a pergunta 7G. De igual forma, a figura 3.13b apresenta a analise

estatistica conferida pelos alunos sobre a pergunta 7G.

Novamente é interesse notar que a causa 6G nao foi considerada entre as 5
mais comprometedoras pelos docentes, porém foi considerada a 4° causa mais
comprometedora pelos alunos, sendo assim tem sentido que a solugdo 7G
aparecesse entre as 5 solugdes mais eficazes para seus respectivos pares (6A com

7A; 6B com 7B, e assim por diante).

E igualmente interessante o fato dos alunos terem considerado a causa 6G

como a 4% maior causa, muitos talvez pensassem que ela seria a primeira,
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justamente por tratar de incentivos, que podem tanto ser de natureza financeira
como ndo ser. Isso também sugere que os alunos, diferentemente da maioria dos
docentes, pensam que o fato do aluno pertencer ao regime de dedicagéo exclusiva a
pesquisa implica em uma pesquisa de maior qualidade, lembrando ao leitor que
atraso foi considerado como falha de qualidade, sendo assim se o aluno qualificar ou
defender tardiamente compromete a qualidade da pesquisa, provavelmente isso
explica o fato dos alunos terem pontuado esse topico como a 4° maior causa.
Maiores discussées sobre o 6G encontram-se na segéo “Discusséo Geral Final’.

Notou-se que a média das notas dos alunos foi superior a media de nota dos
docentes, bem como a variabilidade foi menor. Novamente destaca-se que o escopo
desse frabalho ndo contempla entender esse fendmeno, mas especulagbes
poderiam sugerir que os docentes atribuiram menores nota a essa solugdo porque
entendem que a pos-graduagio deveria ser paga, ou seja, o aluno bolsista ganha
para estudar ao invés de pagar para estudar e porque, na percep¢do deles, o fato do
aluno em regime de dedicagdo exclusiva e o aluno que efetua mestrado ou
doutorado trabalhando apresentam qualidade semelhante. Destaca-se, no entanto,
que a variabilidade dentro do subgrupo “docente” foi elevada o que mostra que ha

diferentes percepcdes sobre o tema.

A curtose dos dados dos docentes mosirou-se bem achatada, fruto da
elevada variabilidade de pensamento entre eles sobre o tema da 7G, ja os alunos
foram mais homogéneos em suas percepgbes, conferindo assim uma curtose
alongada. Provavelmente a homogeneidade entre os alunos seja porque a maioria

dos alunos respondentes custeia sua sobrevivéncia em SP com a bolsa de estudos.

A analise de simetria mostra que ambos sdo assimétricos a esquerda, sendo
que os dados dos docentes foram fortemente assimétricos a esquerda, fruto de
algumas percepgdes que atribuiram notas bem baixas, inclusive nota zero. Os dados
dos alunos também sdo assimétricos a esquerda fruto de algumas notas abaixo da

média, mais especificamente, uma nota 5 atribuida por um deles.
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Figura 3.13a — Estatistica Descritiva, Histograma, Intervalo de Confianga e Analise de Normalidade

para as respostas dos docentes quanto a pergunta 7G.
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para as respostas dos alunos quanto & pergunta 7G.

3.2.7 4 Resultados e discusséo da pergunta 7H

A figura 3.14a apresenta a andlise estatistica das respostas conferidas pelos
docentes sobre a pergunta 7H. De igual forma, a figura 3.14b apresenta a analise

estatistica conferida pelos alunos sobre a pergunta 7H.
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Figura 3.14a — Estatistica Descritiva, Histograma, Intervalo de Confianca e Analise de Normalidade

para as respostas dos docentes quanto & pergunta 7H.
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Figura 3.14b — Estatistica Descritiva, Histograma, Intervalo de Confianca e Analise de Normalidade

para as respostas dos alunos quanto a pergunta 7H.

Notou-se que a média amostral dos alunos foi superior a média amostral dos

docentes, bem como a variabilidade entre os alunos foi menor, comparando-se com

a percepgao dos docentes. Talvez isso tenha ocotrido porque os docentes entendem

que ja existe uma lei de tal natureza, a chamada Lei do Bem, porém como essa lei

exige que as empresas estejam quites com o fisco para que possam participar,

v
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muitas acabam sendo excluidas do programa. Além disso, foi destacado por
diversos docentes gue obrigar empresas a destinar verbas poderia ser ineficaz, pois
em décadas passadas havia esse tipo de abordagem e as empresas buscaram
formas de utilizar esses incentivos para P&D na compra de equipamentos para
controle de qualidade, etc. Outras coisas mencionadas pelos docentes referem-se a
fiscalizagdo, ou seja, ndo adianta conceder beneficios sem que seja fiscalizado o
gue as empresas estao desenvolvendo com esse beneficio, precisa-se avaliar o que
estd sendo desenvolvido, dado a quantidade de dinheiro que foi recebida. Muitos
destacaram que se as empresas fossem obrigadas a alocar verbas, elas alocariam
verbas em areas do conhecimento focadas em ciéncia aplicada, em tecnologia, no

entanto, areas como ciéncias basicas ficariam prejudicadas.

Quanto aos alunos, destaca-se que a menor nota conferida foi 6,0; isso talvez
tenha ocorrido porque alguns dos respondentes sdo alunos de programas de pés-
graduacéo de institutos de pesquisa, que geralmente nao enfrentam problemas em
conseguir dinheiro com empresas, mas sim encontram problemas com

confidencialidade, com interferéncias politicas em assuntos de pesquisa, etc.

Quanto a simetria, notou-se que os dados dos docentes foram bem
assimetricos a esquerda, fruto de notas bem baixa conferidas por alguns docentes
que nao acreditaram na iniciativa. Os dados dos alunos também foram assimétricos

a esquerda, porém em menor hivel.

Visto que os dados ndo seguiram uma distribuigdo normal, encerrou-se a

analise estatistica nesse ponto.
3.2.8 Resultados e discussao da pergunta 8

Ao solicitar que docentes e alunos apontassem outras causas que
comprometeriam a qualidade da pesquisa, bem como apontar possiveis solugées
para melhorar a qualidade da pesquisa brasileira, notou-se um elevado interesse em
manifestar suas opinides, compartilhando experiéncias de pés-doutorados e

douforados efetuados no exterior, efc.
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As constatagdes mais convergentes referem-se ao excesso de burocracia que
existem na pesquisa brasileira, muitas delas criadas na intengdo de controlar o
dinheiro publico, criadas para evitar fraudes e mal-uso do dinheiro. No entanto, isso
prejudica a pesquisa, principalmente em itens simples como a compra de material de
consumo em laboratério. Foi destacado por muitos docentes, a existéncia de um
cartdo relativo ao projeto de pesquisa, onde os alunos pertencentes aquele projeto

podem comprar seus insumos que eletronicamente o dinheiro é debitado.

Muitos destacaram o fato do dinheiro do projeto ser gerido pelo docente que
esta liderando o projeto, de tal forma que ele usa a verba da forma que melhor
convier ao projeto de pesquisa, obviamente, obedecendo a certas regras e,
principalmente, entregando o resultado que foi inicialmente combinado. Foi descrito
também a presenca de um departamento de compras dentro da IES, responsavel
por fazer a compra de reagentes e outras coisas, por ser centralizada, a quantidade
a ser comprada é grande o que confere poder de barganha. Além disso, a entrega
dos reagentes era bem rapida, por exemplo, solicitava-se rédic em um dia e apos
trés dias estava entregue ao solicitante. Muitos destacaram que isso se deve ao fato
de que os fornecedores s&o geralmente europeus ou americanos, entao estdo mais

préximos das universidades europeias em comparagéo com as brasileiras.

Ainda sob a ética da burocracia, foi destacada a grande dificuldade de trazer

docentes do exterior para lecionarem por 6 meses em |ES brasileiras.

Foi destacada também a falta de visdo estratégica para o Brasil, a falta de
uma politica nacional para o desenvoivimento da industria, a falta de uma politica
nacional para pesquisa, que definisse claramente quais areas sdo estratégicas para
o pais, em quais linhas de pesquisa o pais quer ser destaque mundial. Uma vez
definido esse Norte, torna-se mais facil focar verbas para essas linhas, desenvolver
linhas de pesquisa para esses setores, por exemplo: foi destacado por um docente o
exemplo da Coréia do Sul, que definiu que chip sefs era relevante ao pais e,

portanto, receberiam verbas para as pesquisas.

O compartilhamento de recursos foi também fortemente citado, foi destacado

que no exterior os laboratérios contam com muitos equipamentos dentro de um
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departamento especifico e que o uso é fortemente compartilhado pelos outros
departamentos das |ES, evidentemente que se cobra uma taxa de uso. Foi
destacado também que poucos recursos ficam ociosos, existe uma forte equipe
técnica que treina os alunos para que usem os equipamentos, de forma que o
técnico fica trabalhando como um supervisor. Além disso, existe uma forte gestao de
manutengdo que supervisiona aspectos relativos a esse assunto, de fato, a
proximidade geografica das empresas que fabricam os equipamentos com as |IES
favorece que a manutengao profissional ocorra rapidamente, evitando assim que o

equipamento fique indisponivel por muito tempo.

Nos apéndices A e B, o leitor encontrara todas as respostas atribuidas pelos

respondentes e podera ter contato com outras opiniées e sugestdes manifestadas

por eles.
3.2.9 Discussao Geral Final

Constatou-se que as 5 principais causas que comprometem a qualidade da

pesquisa brasileira segundo a visdo dos docentes foram:

Falta de visdo dos politicos para a Ciéncia, Tecnologia e Inovagao;
Dificuldade dos alunos com idioma estrangeiro (inglés);

Pouca interagao entre orientador e seus orientados;

Ma infraestrutura laboratorial (falta de equipamentos e insumos de operac¢ao)

e de manutencdo (falta de recursos, equipamentos, etc para a manutengao

A

dos equipamentos dos |laboratérios);
5. Falta de interesse das empresas em desenvolver pesquisa &

desenvolvimenio.

Comparativamente, notou-se que a visdo dos alunos elegeu as seguintes

causas:

1. Falta de recursos para a compra de equipamentos de pesquisa;
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2. Ma infraestrutura laboratorial (falta de equipamentos e insumos de operagéo)
e de manutencao (falta de recursos, equipamentos, etc para a manutengao
dos equipamentos dos laboratérios),

3. Falta de visdo dos politicos para a Ciéncia, Tecnologia e Inovagéao;

Falta de incentivos para que os alunos sejam aiunos dedicados
exclusivamenie a pesquisa;

5. Pouca interagdo entre orientador e seus orientados,

Sendo assim, percebe-se que os itens 6C e 6H foram considerados, pelos
docentes, como causas que comprometem a qualidade da pesquisa brasileira,
porém nao foram pontuados pelos alunos. O escopo do trabalho nédo foi entender
esse comportamento, mas especula-se que: o item 6C (relativo a dificuldades com
idioma estrangeiro) pode ter sido pontuado pelos docentes, pois séo eles que
corrigem os erros de inglés cometidos pelos alunos, ou talvez porque sejam eles que
tem que explicar ao aluno algo que eles ndo entenderam em um artigo por causa
das dificuldades com o inglés. Pode ser que os alunos ndo tenham pontuado esse
item porque acreditam que o nivel de inglés que possuam seja elevado ou suficiente
para o mestrado/doutorado. Além disso, como muitos sabem que seus orientadores
revisam os textos pode ser que tenham considerado que a qualidade estara

garantida visto que sofrera a revisao do orientador.

O item 6H pode ter sido pontuado pelos docentes porque geralmente séo eles
que precisam contatar as empresas em busca de consultorias ou parcerias para
projetos de pesquisa e, portanto, eles provavelmente estdo mais imersos nesse

universo que os alunos.

Por sua vez, somente os alunos pontuaram os itens 6E e 6G. Pode ser que o
item 6G tenha sido pontuado somenfe por eles porque muitos deles sobrevivem
gragas ao dinheiro da bolsa e sdo frequentemente informados sobre as
remunera¢des de outras profissées, tornando talvez a comparacao inevitavel, bem
como podendo influir em questdes motivacionais. A respeito do 6E, especula-se que
tenha sido apontado pelos alunos porque geralmente sdo eles que tentam comprar

algum recurso ou solicitar algum servico e se deparam com a falta de verba para

essa compra.
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Percebe-se entdo que 3 entre 5 causas sdo comuns aos dois grupos, o que
mostra uma convergéncia entre as percepc¢des deles. Uma analise sobre a
variabilidade das respostas dentro do préprio grupo mostrou que os docentes
divergiram mais nas seguintes possiveis causas que comprometeriam a qualidade

da pesquisa:

1. Execucdo de tarefas burocraticas por parte do docente;

2. Falta de incentivos para que os alunos sejam alunos com dedicagéo exclusiva
a pesquisa;

3. Pouca interagio entre o orientador e seus orientados,
Falta de interesse das empresas em desenvolver pesquisa e
desenvolvimento;

5. Dificuldades financeiras para a compra de equipamento de pesquisa.

Jé os alunos divergiram mais nos seguintes itens:

Execugéo de tarefas burocraticas por parte do docente;
Dificuldades com lingua estrangeira (inglés),
Dificuldades com escrita cientifica;

Pouca interagdo entre o orientador e seus orientados;

S N s

Processo seletivo para os alunos da pés-graduacao ineficaz.

Nao foi parte do escopo desse trabalho determinar o que causou uma
variabilidade maior entre os alunos e docentes, porém pode-se especular que ©
mesmo motivo que levou a maior variabilidade no tépico 7G (descrito anteriormente)
tenha causado a 22 maior variabilidade entre os docentes no tdpico 6G. Ja quanto
aos alunos, o item 6C foi a 22 maior variabilidade, talvez porque muitos tenham
consciéncia de que precisam melhorar ¢ inglés, ao que passo gque oufros creem que
dominam o idioma desde o ingresso na pos-graduacgao, sendo que muitos inclusive
fizeram intercambio no exterior, o que pode ter contribuido para que néo
considerassem esse tépico relevante. A 32 maior variabilidade entre os docentes, o
item 61, ja foi discutido anteriormente. A 32 maior variabilidade entre os alunos foi o
topico 6B, relacionado a dificuldades em escrever de forma cientifica, talvez o

comportamento desse topico seja analogo ao do item 6C ja discutido acima.
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Finalizando o trabalho, analisou-se as 5 solugdes mais eficazes segundo a
percepgao dos docentes e dos alunos, a visdo dos docentes classificou-os da

seguinte forma:

1. Criagéo de leis ou incentivos que obriguem as empresas a alocar parte das
receitas em P&D;
Reformulagéo das regras de remuneracéo e beneficio dos bolsistas;
Parceria publico-privada para a pesquisa;
Criagdo de um departamento de apoio a pesquisa, responsavel pela
prestacao de contas e gestéo dos projetos;

5. Criacéo de disciplina de carater obrigatorio em escrita cientifica.

Ja segundo os alunos, as 5 principais solugdes seriam:

1. Criagdo de leis ou incentivos que obriguem as empresas a alocar parte das
receitas em P&D;
Reformulagio das regras de remuneragdo e beneficio dos bolsistas;
Parceria publico-privada para a pesquisa;
Criacdo de um departamento de apoio a pesquisa, responsavel pela
prestacdo de contas e gestéo dos projetos;

5. Uso de indicadores de desempenho, permitindo uma gestdo mais ativa para

garantir maior produtividade e menor ociosidade.

Notou-se que 4 dentre 5 solugbes foram convergentes entre os grupos, o que
sugere uma percepgdo bem alinhada. Percebeu-se que em alguns casos, os itens
foram apontados como causas relevantes, no entanto, as solugbes nao foram

pontuadas.

Os alunos pontuaram como causas os itens 6E, 6D, 6J, 6G e 61, no entanto
pontuaram como solugdes 7H, 7G, 7E, 7A, 7D, ou seja, os tépicos 6J e 6] foram
apontados como causas, mas foi entendido que as solugbes propostas no
questionario ndo seriam eficazes em resolvé-los. De forma similar, os topicos 6H e
B6A nao foram pontuados como causas relevantes, mas foi entendido que as

solugdes propostas pelo questionario seriam eficazes em resolvé-los.
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Os docente pontuaram como causas os itens 6J, 6C, 6l, 6D e 6H, no entanto
pontuaram como solugbes 7H, 7G, 7E, 7A, 7B, ou seja, os topicos 6J, 6C, 6l e 6D
foram apontados como causas, mas foi entendido que as solugGes propostas no
questionario ndo seriam eficazes em resolvé-los. De forma similar, os topicos 6G,
6E, 6A e 6B nao foram pontuados como causas relevantes, mas foi entendido que
as solugbes propostas pelo questionario seriam eficazes em resolvé-los. O
entendimento desse fendmeno estd além do escopo desse trabalho, no entanto
algumas especulagdes podem ser feitas, por exemplo, o item 8J relativo a falta de
visdo dos politicos quanto a ciéncia, tecnologia e inovacgéo foi apontado como causa
relevante, no entanto a solugdo 7J ndo foi considerada boa, isso porque os
respondentes acreditaram na iniciativa, sé que acreditaram que a pessoa que
ocuparia esse cargo de cientista-chefe seria um politico e n&o um cientista, bem
como destacaram que néo adianta um cientista tentar convencer um politico se este
ndo estiver interessado em ouvir sobre o assunto. Outro exemplo é o item 6C, cuja
solucdo 7C nao foi considerada boa, porque eles entendem que o dominio do inglés
é pré-requisito e de interesse do aluno, ou seja, o mesmo tem que adotar as

iniciativas para melhorar seus conhecimentos no idioma e néo a IES.

Para fechar, analisou-se a variabilidade das solugdes para cada um dos

estratos, notou-se que os alunos divergiram mais nos seguintes itens:

1. Criacdo do cargo de cientista-chefe, pessoa responsavel por assessorar
diretamente o presidente nos assuntos cientificos estrategicos;

2. Criagdo de uma pesquisa de satisfagdo, onde os orientados avaliam seus
orientadores e os orientadores bem avaliados recebem algum tipo de
incentivo;

3. Criagdo de uma disciplina de carater obrigatério, ensinando escrita cientifica
para os alunos;

4. Capacitagdo dos orientadores em técnicas de entrevista e recrutamento de
pessoal para selecionar melhor os alunos para a pés-graduagéo;

5. Parcerias entre as IES e escolas de idioma para melhorar o nivel de inglés

dos alunos.

Ja os docentes apresentaram maior divergéncia nos seguintes itens:
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1. Criacdo do cargo de cientista-chefe, pessoa responsavel por assessorar
diretamente o presidente nos assuntos cientificos estratégicos;

2. Criagdo de uma pesquisa de satisfag@io, onde os orientados avaliam seus
orientadores;

3. Criagdo de um departamento de apoio & pesquisa, responsavel pela
prestacdo de contas e gestdo dos projetos;
Reformulagéo das regras de remuneragdo dos bolsistas;
Capacitacdo dos orientadores em técnicas de entrevista e recrutamento de

pessoal para selecionar melhor os alunos para a pés-graduacéo.

Analisando as 3 maiores variabilidades, percebeu-se que duas s&o iguais aos
dois estratos (itens 7J e 7I). O item 7B foi considerado a 3* maior variabilidade entre
os alunos, acredita-se que isso esteja relacionado a consciéncia de cada um quanto
ao seu nivel de conhecimento, fato ja discutido anteriormente nessa monografia. O
item 7A foi a 32 maior variabilidade entre os docentes, as possiveis causas disso ja

foram descritas nas se¢des acima.



144
4 CONCLUSAO

o A percepcéo dos docentes e alunos quanto aos indicadores € boa, sendo que
os valores amostrais foram (61,1% de confianga para os docentes e 65,2% de
confianga para os alunos);

» As percepcdes de docentes e alunos quanto aos indicadores sao iguais
mesmo no nivel populacional,

o Os alunos sdo mais otimistas que os docentes ao pensarem no cenario de
curto, médio e longo prazo. No longo prazo, as percepgdes de docentes e
alunos sdo praticamente iguais, ou seja, os docentes tornam-se mais
otimistas & medida que o cendrio muda de curto para longo prazo;

e« As cinco maiores causas que comprometem a qualidade da pesquisa
segundo os alunos foram os itens; 6E, 6D, 6J, 6G e 6l;

+ As cinco solugbes mais eficazes segundo a percepgéo dos alunos foram: 7H,
7G, 7E, 7A e 7D. Essas solugbes foram classificadas como as mais eficazes
para resolver as causas de mesma letra do alfabeto, ou seja, 6H, 6G, 6E, 6A
e 6D;

e As cinco maiores causas que comprometem a qualidade da pesquisa
segundo os docentes foram os itens: 6J, 6C, 61, 6D e 6H;

e As cinco solugdes mais eficazes segundo a percepg¢do dos alunos foram: 7H,
7G, 7E, 7A e 7B. Essas solucdes foram classificadas como as mais eficazes
para resolver as causas de mesma letra do alfabeto, ou seja, 6H, 6G, 6E, 6A
e 6B;

e 3 em 5 causas principais foram iguais tanto para docentes quanto para
alunos;

e 4 em 5 solugbes mais eficazes foram iguais tanto para docentes quanto para

os alunos.
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5 SUGESTOES DE TRABALHOS FUTUROS

o Entender melhor o porqué de algumas notas serem superiores para 0s
alunos, bem como entender o porqué de haver menor variabilidade entre as
percepgdes dos alunos frente as percepgdes dos docentes;

e Extrapolar a pesquisa, ou seja, estudar outros departamentos, outras IES,
outras cidades, guem sabe até o pais;

¢ Coletar maior amostragem em casos onde néo foi obtida a normalidade dos
dados;

¢ Trabalhar para criar um indicador, analogo ao indice de confianca da industria
ou o indice de confianga do comércio, porém dessa vez, focar em um indice
de confianga da pesquisa. Esse indice poderia ser tanto nacional, quanto
também poderia ser feito de forma frequente, talvez de 5 em 5 anos, para que
possa ser acompanhada a tendéncia do mercado da pesquisa brasileira

 Sempre criar uma versédo beta do questionario, testa-la com as pessoas para
descobrir pequenas falhas de entendimento. Apds esse ciclo, fazer a
entrevista que de fato sera computada, isso melhorara a qualidade do

questionario.
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APENDICE A - RESPOSTAS DIGITADAS DOS 27 QUESTIONARIOS
RESPONDIDOS PELOS ALUNOS
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CIENTIFICA CONEIDERAK DO C CERARIO DE CURTS PRAZO §1§TE 18800
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CONSIDERANDCUMA ESCALA DEC-10, QUE KOTAWCCE DARIL PARA A GUALIDADE DA FESQUIEA
CIENTIFICA CONSIDERAK DD O CENARIC DE LOKG D FRAZD {MiAlE QUE SARDCS]?

3,5
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QUESTICNARIC DE LEVANTAMENTO DE DADCS

I ESTRANDD

DOUTORARDO

POE-DOUTORAN DO

D:OCENTE DE GRACUALAD D& AREA DE ENG2 MATERIAIS

DOCENTE DE GRADUAGAD + MESTRADC /DOUTORADD DA AREA DE ENGE MATERIAIS

PERGUNTAS

i}

COREIDERANDD U A ESC ALY DE O-10, QUAKTO WO B ACHS QUE CF INDICADORES RELATAES A
FESQUISA CIENTERC A BRASILEIRA REFLETEM A REALIDADE BO CERARIC CIERTIFICO BRASILEIRD?

Lo

2}

CORSIDERANDO UMA ESCALA DEQ-40, QUE KOTA VOCE DARMS PARA A QUALIDADE D4 PESOU 154
ZIENTIFICA PRATICADA ATUALMEKTE K O BRASIL?

CONEIDERAN T U MA& ESCALA DED-10, QUE NOTA ‘."DCE DA PAES A CQUALIDADE D& PERQU 158
CIENTIFICA CORSIDERAN DD O CENARID DE CURTD PRAZC [ATE 1L ANGY?

4

CONSIDERAN DO U A ESCALL DED-10, QUE KOTA VOCE DARIS. PARA & QUALIDADE DA FESOIEA
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QUESTIONARIO DE LEVANTAMENTO DE DADOS

WM ESTRANDO

DOUTORANDC

POS-DOUTORANDD

DOCENTE DE GRADUAGAD D& AREA DE ENGZ MATERIAIS

DOCENTE DE GRADUACAC + MESTRADOC/DOUTORADD DA AREA DE ENGE MATERIAIS

PERGUNTAS

DOREITERAN DD U W& EECALA DEO- 10, GUARTO WOCE ACHA GUE OS IR DICADORES RELATIADE A
FESQUISA CIEK TIFICA BRASILEIRA REFLETEN A REALIDADE BC CERARIC CIERTIFIC O BRASILEIRD?

COKSIDERAN DL U (A ESCALS DEC-10, CUF NOTA VOUE DARIA PARA & QUALIDADE Dux FERQU 15X
CIEKTIFICL PRATICADA ATUALMERTE KO BRASIL?

LONSIDERANDO U MA ESCALADE 020, OUE MOTA VOCE DARLY PARA A CUALIDADFE DA PESDU B
CIENTIFICA CONSIDERAN DO G CERARIC DE CURTO PRAZD [ATE L ARGI?

CONSDERAN DO U MA ESTALS DE 0-10, 48 E WOT2 VOCE DARLA Raks & OUSLIDADE DA FESQU 52X
CIENTIFICA CONSIDERAN DO O CENARIC DE MEDIO PRAZO {ENTRE 2 -5 ANCS)?

CONEIDERAKDD U hs ESCALA DE 010, GUE NOTA VOCE DARIY PARA A OUALIDADE DA PESCUISA
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IDERANDD O5 ITENS ABAIXC C/OREC POSSIVEIS.TAUSAS GQUE PODERIAM AFETAR A QUALIDADEDA P
CIENTIRCA BRASILEIRA, ATRIBUA NOTAS DE G-10, SENDO 0 EQUIVALENTE A ™ NAOD AFETAEM MADA S QUALIDADE DA
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QUESTIONARIO BE LEVANTAMENT O DE DADOS

FAESTRA MDD

DOUTORANDC

POS-DOUTORAN DD

DOCENTE DE GRADUACAD DA AREA DE ENGE MATERIAIS

DOCENTE DE GRADUAGAD + MESTRADD/DOUTDRADD DA AREA DE ENGZ MATERIAIS

PERGUNTAS

i

CONSIDELARDC U bA EECALA DED-10, QUANTD voCE ACHEA QUE OS5 INDICADORES RELATIVOS A
PESQUISA CERTIFICA BRASILEIRA REFLETEM A REALIDADE DO CENARIC CIEKTIFCO BRASILEIRGT

OCKHSDERANDD U b ESCALS DEQ-10, GUE KOTA YOUE DARIA FARA AQUALIDADE DA PESGUISA
CIEKTIFICA FRATICADA ATUALMERTE KO BRASIL?

7,5

CORSIDERANDD U MA ESCALS DEC-1D, GUE ROTA WLX}E DARIA FARAACUALIDADE DA PESQU IBS
CIEKTIFK: A CONSIDERAK DG O CENARIG DE CURTO FRAZC JATE L AKDIY

7,5

OOKSIDERANDO U MA ESCALS DE 0-10, QU E NOTA wOOf DARIS FARA A QUALIDADE DA PESGUISA
CIENTIFICA CONSIDERAK DD O CERARIC DE MEDIO PRAZC | ENTRE 2 -5 ANOS}?

CONSIDERANDC U [MA ESCALS DE - 10, GUE HOTA VOCE DARMS PARA & OUALIDADE DA PESQUEA
CIENTIFEA CONSIDERAK DO © CERARIO DE LONGD PRAZC IMAIS QUE 8 ANOST

7,5

CONS|

DERANDO O5 ITENS ABAIXC COMO FOSSIVEIS CAUSAS QUE PODERIAM AFETAR & QUALIDADE DAP
CIENTIACA BRASILEIRA, ATRIBLIS MOTAS DEO-10, SENDO O EQUIVALENTE A * NEG AFETE EM MADA A QUALIDADE D&
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QUESTIGNARIO DE LEVANTAMENT O DE DADOS
MESTRANDC
DOUTORANDD %

POS-COUTORAN DS

DOCEMTE DE GRADUACAD DA AREA DE ENGE MATERIAIS

DOCENTE DE GRADUALAD + MESTRADG/DOUTORADS DA AREA DE ENG 3 MATERIAIS

PERGUNTAS
OONSIDERAK DD U M ESCALS DE 010, QUAKTD VOOE ACHA QUE OS INDICADDRES RELATIOE &
1}  |FESQUISA CIENTIRCA ERASILEIRA REFLETEM £ REALIDADE DO CERARIC DIEKTIFICO BRASILEIRG? ;
COKSIDERAN DO U MA ESCALS BED-10, GUE MOTA VOCE DARI FARA AGUALIDADE DA FEEQLIEA
3 |iERTIFIO A PRATICADS ATUALMERTE KC BRASILY 7
g |POMSIDERAKDOUMAESCALA DEC-10, DU E KOTA WOOE DARIS RARA A GUALIDADE DA PESQUISA
T |CIERTIFIC A& CONSIDERAK DOD CENARID DE TURTG PRAZC [ATE LAKG)? 7
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CONSIDERANDO OF ITENS ABAINO COMOD POSSVEIS SOLLH;EF‘ES GUE PODERIAM MELHORAR A QUALIDADE DA PESQLARA
CIENTIFICA BRASILEIRA, ATRIBUA NOTAS DE O-10, SEMDC 2 EQLIVALENTEA *NEC SERIA NADA EFICAZ® E 10 SENDO
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QUESTIONARIO DE LEVANTAMENTO DE DADDS
MESTRAMDD X
DOUTORANDD
PCS-DOUTORANLCDO
DOCEMTE DE GRADUACAD DA AREA DE EMGE MATERIAIS
DOCENTE DE GFLADUA{;E;O +MESTRADG/DCUTORADD OA ARES DE ENGE MATERIAIS
PERGUNTAS

CORBIDERAN DD U Ma ESCALY GE 8- 10, QUAKTD \OL £ ACkA QUE OF IKDICADDRES RELATHOS &
1} PESQUISA CENTIFICA ERASILEIRA REFLETER & REALDADE DD CERARID SIEKTIFIC BRASILEIRD?

B
COMSDERARDD UNMA ESCALA DED-10, QUE KOTA \‘ODE DARIA PARA A CUALIDADE DA FPESQU BA

2} CiE?\TiF)CEa PRATICADX ATCALMERTE N O BRASILY 1
ili CGNISI'DERANDQ UNA ESCALY DEQ:S.CI, CUEKCTA &"ﬂ:g I:BARI.’\ PSEA A QUALIBAEDE TA PESCUEA

LIERTIFICS COMSIDER AN DO © CENARIO DE £ URTD PRAZO JATE L ARC)T 3
CONSIDERAKDO U hiA ESCALA DE 010, O E MOTA WOCE DARIS PARA & GUALIDADE DA PESOL IS4

S ENTIFIC A C OREIDER AN DG & CENARIC BE MEDHY PRAZD {ENTRE 7 -5 AKOS|? g
CONSIDERAKDD U K& ESCALY DEQ-10, QUE NOTA VOLE DARES. PARS 2 QU ALIDADE DA PESQUSE

S | CiENTIFICA CONSIDERSNTD O CEKARIC DE LOWE G FRAZC MAS GUE 5 8R0S g

COMNSDERANDO OF ITENS ABAIXC COMOD POSSIVEIS CAUSAS QUE PODERIARS AFETAR & QUALIDADE DA PESQUSA
CIENTIRCA BRASILE! Ré, ATRIBUA NOTAS DE O-10, SENDO ¢ EQUIVALENTE A" WA AFETAEM NADA A QUALIDADE DA
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QUESTIONARIO DE LEVANTAMENTO DE DADOS
MESTRANDOG ¥

DOUTORANDD
POS-DOUTCRANDO

DOCENTE DE GRADUACAD DA AREA DE ENGZ MATERAIS

DOCENTE DE GRADUAGAD + MESTRADD/DOUTORADOC D ARES DE ENG2 MATERIAS

PERGLUNTAS
CONSIDERAK DO U M. ESCALY DED-10, QUAKTD wOCE A0PA QUE OS M DICADORES RELATIVCS &
1} |PESGUISA CIENTIAICA SRASILEIRA REFLETEM & REALIDADE DO SENARIC CIENTIFIZO BRASILEIRC? :
COKSIDERARDO U A ESCALA DE 0-10, QUE KOTA VOUE DARLS FARA A GUALIDADE DA FESGUBA
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OONSIDERANDD U MA ESCALS DEC-10, QU E KOTA YOCE DARLS PARAAGUALIDADE DA PESGUBA

st CIENTIFICA CONSIDERER DO O DERARID DE LOMG D PRATO [MAS OUE 5 AR08 B!

COMSIDERANDD O5 [TERS ABAIXG COMO POSSIVEIS CAUSAS QUE PODERIAM AFETAR A QUALIDADE DA P
CIENTIRCA BRASILEIRS, ATRIBUA NOTAS DE 0~ 16, SENDG O EQUIVALENTE A NED AFETAEM NADA A QUALIDADE DA
PESQLRSA” E 10 SEMDO EQUIY ALENTE A * AFETA FORTEMENTE A G UALIDADE Dua PESCHEASS"

ESQUISE

Execepio de atvidades burocrdtiens
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sef Dficuldaties Fingnesras pas ) Fa'ta de visdp dospoToos pava s

sguspiode equipamentas -] - Cénc's, Tecneog s & IT owagio o

CONSIDERANDO O5 ITENS ABAIXO COMO POSSIVELS SD‘LU:(}&ES- GUE PODERIAM M ELHORAR A QUALIDADE DA PESTILASA
CIENTIFICA BRASILEI RA, ATRIBUA ROTAS DE O-10, SENDO O EGUIVALENTE A *NAQ SERIA NADA EFICAZ" E 10 SENDO

EQUAVALENTE & "SERIA FORTEMENTE EFICAZY

2 Departamento o= Ap00 paTe 78} @fgac‘ﬁgﬁa dos arientadaresem
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285 reretEs 2t MPIEIES EM
3! preigtes 42 PRD )
Ush oe 'nd canores de gesempenho Pesgusa de Satsfardo rea Tada com
70 para fodos zbomatorinz e . 7 as enentados gos profetsovst &
departarsentos paTe € me gestde ‘ncentees 05 Gooertes bem
o3z atva 7 T¢3 agos &
Farcers Fibco-Pryvada espec Tea Cragio do cargo e Cent sta-chefe
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QUESTIONARIO DE LEVANTAMENTC DE DAD G5
MESTRANDC:
DOUTORANDO ke
FOE-DOUTOR AN DO
DOCENTE DE GRADUA!;ED Db ARES DE EMNGE MATER RIS
DOCENTE DE GRADUA(;:EO + MESTRADD/DOUTDRADD DA AREA DEENGE IMATERIAIS
PERGUNTAS

OOKSIDERARDD U MA ESCALS DEG-10, QLAKTD VoD E ACHA QUE O5 IKDICADORES RELATIVOS &

i} |PESQUISA CIEKTIACA BRASILEIRA REFLETEM A REALIDSDE OO SEKARID CIERTIFICC BRASILEIRD? .
COKSIDERANDD U MA ESCALA DE 9-10, QUE NOTA VOCE DARLY PARA A CUALIDADE DA PESQU 54

2 |CIENTIFIOA FRATICAD A ATUALMENTE KO BRASIL? 6

2 TON SIFDERAEDC} RS ESCALS DE 5:1@, QUERGCTA vk DARh? FARA L QUALIDEDE DA PESCUEA
CIENTIFICA CORSIDERAR DO O CENARIO DE CORTO PRAZD {ATE l.Min? £
LONSIDERAN DO U MA ESCALA DE D-10, OU E NOTA VOCE DARIA PARA & QUALIDADE DA PESDU B4

L P DERANDC O CENARIC DE MEDIC FRAZG [ ENTRE 2 -5 ANCE}? 7
CORSIDERANDL URA ESCALL DED-1D, CUE RDTA VOCE DARD PARS ACQUALIDADE DA PESOU BA

3t | CiERTIFA CORSIDER AN DO O CENARID CE LONED FRAZC {MAS QUE S AKOSR g

CONSIDERAMDO OF ITENS ABAING COMO PUSSIVEIS CAUSAS QUE PODERIAM AFETAR A QUALIDADE DA PESQUSA
CIENTIFICA BRASILEIRA, ATRIBLE NOTAS DF O-10 SEXEBO § EQUMVALENTE &™ MED AFETA ERA MADA A GUALIDADE DA
PESCLASA® E 10 SENDQ EQUNALENTE & * AFETA FORTEMEMTE & O LALIDADE DA PESOLESAY
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COMSIDERANDG OS5 ITEMS ABAIXG COMO POSSIVEIS SOLUG OES QUE PODERIAM MELHORAR AOUFALIDADE [FA PESOEREA
CIENTIACA BRASHEIRA, ATRIBIIA NOTAS DE G-10, SENDO 0 EQUIVALENTE A *HAD SERIA MADA EFICAZ® E 10 SENDO
EQINVALENTE A "SERIA FORTEMENTE EFKCAZ®
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Dlscipiing Obrigetdeis em Esedita - e forrme acho das regrms de
sl thentfica 5 et remuneracho dos boFstaz 5
Farceras entre exoo s desdomas & Criagdt oe 2 ou heertvesFecas o
¢} s - frm ce obrigar 3 2.o0agdc de parte
daz recetardasemprasatem
k3 proistes e P&E B
Use de "nd catores dedezempenho Pezgues de Satsfagio ve2ta0s com
7pp  |PEE todns aboratdnee ) 1l o5 orientados dos professoras e
HEHETEMERTYS PETE LME Fest3n ‘RCERTVOS 305 oprantes bem
ma's FTvE & 2ug agns 5
Pareers PLb co-Prvada especfice Criacio go a7 go 62 Cont stachefe
7} PETE pESqEER - ot asomssaes certifiooe nas
Secretariss dos Govemos
© 5

B} [EX!STEALGLM-& CQUTRACALISA O A1GUMA OUTRASDLI.LK;.E\O ILE VOCE GOSTARLA DE ADIC IONAR?
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QUESTIONARIC DE LEVANTAMENT O DE DADOS

IESTRANDD

DOUTORAKDO

PCS-DOUTCORANDOD

DOCENTE DE GRADUACAC DA AREA DE ENGE MATERIAIS

DOCENTE DE GRADUACAC + MESTRADEG/DOUTDRADD DA AREA DE ENGE MATERISIS

PERGUNTIAS

CONSIDERANDD U MA ESCALA DE 010, QUARTD MOT E ACHA QUE OS IKDICADDRES RELATICE A

i} F‘ESC&LIIS&CIEHTI'FICA BRASILEIRA REFLETEM & REALIDADE DO CERARIC DIENTIFICO BRASILEIRD?
. SONSIDERANDO U MA ESCALA DE Q- 10, QU E K OT8 vOLE DARIA PARA A QU ALIDADE DA FESGU 58
2 CIEKTIFICA PRATICADA ATUALMENTE KO BRASILF 4
5 SONSIDERAKDO UMMA ESCALADED- 10, QUEKOTA VOCE DAR IS FARA & CUALIDADE DA PESQU 54
CIERTIFICA COMSIDERARDD O CENARIC DE CURTO PRAZO {ATE £ ANCE? <
4 CONSIDERAK DO U MA ESTALL DES-10 QUE ROTA VOOE DARIS PARS & QUALIDADE DA PESOL 54
CIENTIFICA CORSIDERAK DD © CENARIC DE MEDIC PRAZO |ENTRE 2 -5 ANCE)? 3
. CONSIDERANDD U MA ESCALA DED-10, QUE NOTA VOLE DARIA PARA A QUALIDADE D& PESCU ISA
d DIERTIFIGA CORSIDERAR DO O CENARID DE LORGD PRAZC {MAS QUE 5 ANDER 3
COMNSIFERANDD OF ITENS ABAIKO LOMO POSSIVELS CAUSAS GUE PODERIAM A FETAR A QUALIDADE DA PESGQUSS
CIENTIACA BRASILE] R, ATRIBLIA NOTAS DE 0-10, SERDD & EQLUVALENTE & * MAD AFETAEM NADA & QUAUDADE DA
PESG LASA® E L0 SEMDD EQURIALENTE & ® AFETA FORTEMENTE 4 O UALIDADE DA PESQUISA®
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sou’scio ceeguipamentas

CONSIDERANDO DS ITENS ABAIXO COMO POSSIVEIS SOLUGOES QUE PODERIAM MELHORAR A QUALIDADE DA PESQUISA

CIENTIRCA BRAS) LEIRA, ATRIBUA NOTAS DE O-10, SENDO O EGRHAVAL

EQUIVALENTE A "SERIA FORTEMENTE EFICAZ”

ENTE A “NAC SERIA NADA EFIEAZ™ €10 SENDOD
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B} ‘E‘.ﬂi‘T‘EALG NS OUTRS CAUSA OU ALG UMA OUTRA SOLU;EG 3 LE wOLf GOSTARLS DE ADICIONAR?

Entender nossa vooaco national & regional pera pesquisa. Priorizar reguisos gars tar reterno @ socisdads, Faksa
uma coordenacdo para dezenvolvimente 2 investim ente em Ciéncia s Tecnelogis,
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QUESTIONARIO DE LEVANTAMENT (O DE DADOS

KESTRANDD

DOUTORANDD

FOS-DOUTORANDD

DOCENTE DE GRADUACAD DA AREA DE ENGE MATERIAIS

DOCENTE DE GRADUAGAD + MESTRADO/DOUTCRADO DA AREA DE ENG2 MATERIAIS X

PERGUNTAS

CONKSIDERAN DO U bis ESCALA DED-10, QUANTD WOCE ACHA GUE S IMDICADCRES RELATIVOS A
PESOUISS CIERTIFICA BRASILE(RA REFLETEM & REALIDADE DO SENERID CIERTIFICO BRASILEIRC?

ca

OONSDERAN DO UME ESCALA DEC-10, QUE ROTA VOLE DAL BARA A QUALIDADE DA PESOURA

2 CIERTIFICA PRATICADA ATUALMENTE O BRASIL? 8
2t CONSIDERSN DO L MA ESCALY DED-30, QUE NOTA VOCE DAR K PARA A QU ALIDADE DA PESCU KA
- CIENTIFICA EONSIDERAN DO O LENARIC DECURTO PRATC JATE L ANC)T? B
a OONNDERAKDD U M ESDALE DEC-10, QUE KOTA WOOE DARIA PARA & O ALIDADE D& PESCUISA
| CIERTIFICA CORSIDERAK DO O CENARIC DE MEDID FRATCHERTRE2 -5 AROCS(? 8
5 CORSIDERAK DO UIMA EEDALL DE &-10, GUE KOTA VOTE DARIA PARA A CUALIDADE DA PESCU B
b |ciewrires consioErRAR DO © CENARIO DE LOKEC PRAZC {MAR QUE 5 ANDE? )
COMNSDERANDO 05 [TENS ABAIXD COMD POSSIVEIS CAUSAS DUE PODERIAM AFETAR A& QLAUDADE DA PESQUIBA
CIEMTIACA BRASILEIRA, ATRIBLE NOTAS DE O-10, SENDO O EQUIVALENTE A = N0 BFETAEM NADA & TUALIDE OE DA
PESQLRSA™ E 10 SENDO EQUNALENTE A * AFETA FORTEMENTE A O UALIDADE DA PESQUISA®
sa) Execpclo de ativid ades boroodtcas - Frecesss SeiEt w0 Dos Aunas g POt
o Graduscia inefcas 5
DF cuiages e pac i Cant e Fa'ta g& ‘neentyvo pars 3iumo s&r
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s¢! Difcy caces com Ciomaestrange e &K} Fata o0& nieressodas emipresasem |
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CONSIDERANDO OS ITENS ABAING COMO POSSIVEIS SOLUC OES QUE PODERIANM MELHORAR A QUALIDADE DA PESQUISA
CIENTIRICA BRASILEIRA, ATRIELLS NOTAS DE O-10, SENDOD O EQLHVALENTE & *NAC SEREA Na DA EFICAZY E 16 SENDO

ECQLIVALENTE A "SERIA FORTEMENTE EFICAZY
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QUESTIONARIO DE LEVANTAMENT O DE DADOS

MESTRAMNDD

DOUTORANDC

POS-DOUTCRAN DO

DOCENTE DE GRADUACAC DA AREA DE ENGE MATERIAIS

DOCENTE DE GRADUACAD + BAESTRADD/DOUTORADO DA AREA DE ENG2 MATERIAIS

PERGUNTAS

CONSIDERARDO U M2 ESCALS DE£-15, GUAKTS vOCE A0 o QUE OF INDICARDRES RELATIVES &
FESQUISA CIENTIMICA BRASILEIRA REFLETEM & REALIDADE DO CENARIC CIENTIFICD BRASILEIRO?

CONKDERAN DO U WM& E2CALA DED-10, QUE NOTA VOLE DARK PARA A QUALIDARE DA FESQU IR
CIENTIFICA PRATICADA ATU ALMENTE KO BRASILY

COKSIDERAK DD U MA ESCALA DE 010, QU E KOTA VOTE DAKLA PARA A QU ALICADE D& FESCI A
CIENTIFICA CONSIDERAK DD C CERARID DE CURTD PRATC {ATE L AKO)P

CONSIDER AN DO U ESCALA DECG-10, OUE KOTAVOCE DARIA PARA A OUALIDADE DA PESOL 54
CIENTIFICA CORSIDERAN DO O CERARIC DE MEDIO PRATO {ENTRE 2 -5 ANDE}?

LOMCDERARDD UMA ESCALA DEC-10, QUE ROTA WOCE DAR A PARS A OUALIDADE DA PESGUEA
CIERTIFICA CONSIDERAN DD G OERARID DE LONGC PRAZC {MAaS QUE 5 ANDS]?

CONSIDERAMDO OS ITENS ABAIXC COMO POSSIVEIS CAUSAS OUE PODERIZAM AFETAR & QUALIDADEDA P
CIENTIFICA BRASILEIRA, ATRIBUA MOTAS DE O-10, SENDO 0 EQUIVALENTE A® PMAD AFETA EM MADZ & GLIALIDADE D
PESGLASA™ £ 10 SENDC EQURAALENTE & * AFETS FORTEMENTE A QGUALIDADE DA PESQUASA™
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COMSIDERANDO O5 ITEMNS ABAIXD COMO P OSSIVEIS SOLUCOES GUE PODERIAM MELHORAR A QUALIDADE DA PESGUISA
CIENTIRCA BRASILEI RA, ATRIBUA NOTAS DE O-20, SENDO DEQUIVALENTE & "WMAD SERIA NADA EFICAZT E 40 SENDO

EQLIVALENTE A *SERIA FORTEMENTE EFICAZ®
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Secretar 58 dos GOVEMAE
pley 0
5} | EXISTE &LG UMA OUTRA CAUSE OU ALGUMA OUTRASOLLCAD O UE VOCE GOSTARIA DE ADICIONAR?

Atualmeante publics-se pars ter oumeros, AvaliscEo guantitativa gua os SrgSos controlsdores da eduracio
superiorfzem, s=ta distorcendo a pesquisa. Pesguizador divide muito a pesguiss, para qua assim consiza

sublicar vérics srtizes & consequantemeats aumentar seus indicadoras.




QUESTIONARIO DE L EVANTAMENT O BE DADOS

M ESTRARDD

DOUTORARDO

POE-DOUTORAN DO

DOCENTE DE GRADUAGAD D4 AREA DE EHG2 MATERIAIS

DOCENTE DE GRADUAGAD + MESTRADG/DOUTORADD DA AREA DE ENG 2 MATERIAIS

PERGUNTAS

COMSIDERAN DO UMA ESCALE DEQ-10, QUARTS WO E ACHA QUE 05 INCICADCRES RELATIGS &
FESOUISA CENTINCA BRASILEIRY REFLETEM & REALDADE DO CENARIC CIENTIFICO BRASILEIRG?

2
CONSDERAN DD UMMA E5CALA DEC-10, GUE NOTA VOIE DARI PARS A GUALIDADE DA FESOL 54

24 CIENTIFICR PRATICADA ATU ALMEKTE KO ERASIL? B
3} WKH—DEM&N Do UnA ESCALS DE E‘:l@, SUEROTR w0E DAR IA PARA A GUALIDADE DA FESDU B8

CIERTIFICA CONSIDERAN DO O CENARID DECURTD PRAZOJATE L AKO)T 5
COMSIDERAN D) U WA ESCALA DEO-10, QU E K OTA vOIE DARM PARA & GUALIDADE DA PESGUSS

< CIERTIFICA £ ORSIDERAKDO O CENARIC DE MEDIO PRATO {EXTRE 2 -5 ANTS]? &
CORSIDERARDD UMA ESTALS DEG-10, QU E ROTAVOLE DARKS PARA & GUALIDADE DA PESOU IS

S | CEnTiFIcA CONSIDERANDOD O CERARIC DE LOKGO PRAZC IIMAIS GUE 5 AKOSE 7

CONSIDERANDO DS ITENS ABAIXC COMO POSSIVELS CAUSAS QUE PODERIAM AFETAR A QUALIDADE DA P

ESGUBA

CIENTIAEA BRASILEIRA, ATRIBUA MOTAS DE O- 10, SENDD 0 EQUIVALENTE &7 MAOQ BFETA EM NADA A QUALIDADE DA

PESQUISA™ E 10 SENDC EGUIWALEMTE A © AFETA FORTEMENTE A QUALIDATE DA PESTHASA™
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CONSIDERANDD O% ITENS ABAIMO COMO POSSIVEIS SOLU.{;EPES QUE FODERIAM M ELHORAR AQUALIDADE DA PESQUISA
CIENTIACA BRASILEIRA; ATRIGUA MOTAS DE O-10, SENDO 0 EQUIVALENTE A *NAQ SERLX MADA EFICAZY £ $0 SENDO.

FOUMWALENTE A ¥SERIA FORTEMENTE EFCAZ™
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Deveriz haver um profissions| dz RH nos departamantos gus fizessem a selecdo dos slunos. PosGrsduzcSo
devaria serpaga, igual so exterior. Dinheire investido em pesquiss deveria s2r maks bem distribuide, poderiz
gerar mais conhecimente. User mals recurses, tompartilhar m aiz recursos | laboratorios multiusuarios)
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QUESTIONARIO DE LEVANTAMENTY O DE DADOS

M ESTRANDS

DOUTORAND G

POS-DCUTGRAN DD

DGCENTE DE GRADUACAD DA AREA DE ENGE MATERLAIS

DOCENTE DE GRADUAGAD + MESTRADO/DOUTORADD DA ARE2 DE ENG 2 MATERIAS

PEAGUNTAS

COKSIDERANDO U MA ESCALL DE O- 10, QUANTO WOCE AL HA CUE O5 INDICADDRES RELATROS &

1} (PESQUISACIENTIFICA BRASILEIRA REFLETEM & REALIDADE DO CERARID CIEKTIFIC O BRASILEIRGY?
4
CONSDERANDC U A ESCALE DE O-10, GUE KOTA VOCE DAR PARA A GLALIDADE DA FESOU 5A
2t |ciEnTiFic PRATICADA ATU ALMENTE KO BRASIL? -
3} COKSIDER AN DO U bA FSTALA DEO-10, GUE KOTA WOCE DARIA PARAA QUAUDADE DA PESQU IBA
CIERTIFILA CONSIDER AR DO & CENARIO DE CURTD PRAZO JATE 3 AKD|? 4
,  |CONSIDERARDO UMA ESCALA DED-15, GUE HOTA WOCE DARLS PARA A QUADDADE DA FESOUISA
4 leiERTIFc s cONSIDER AR DG © CERNARIC DE MEDIC PRAZO | ENTRE 2 -5 ANCS? 7
CONSIDERANDD U MA ESCALA DEC-10, QUE KOTA VOCE DARIS PARA & QUi ALIDMD E DA FESOL 5&
B | CieaTiFICA CONSIDERAN DD O CERARIC DE LOKG O FRAZD [MALS CUE 5 ANOSR 3
CONSIDERARDD O5 ITENS ABAIXO COMO POSSIVEIS CAUSAS GUE PODERIAM AFETAR A GUALIDADE DA PESQUISA
CIENTIRCA BRASIAEIRA, ATRIBUA NOTAS DE O-10, SENDD & EQUIVALENTE & * MAC AFETA EM NADA A QUALIDA DE DA
FESQUISS® E L0 SENDD: EDUN ALENTE A ™ AFETS FORTEMENTE & O UALIDADE DA PESQUISA
Execucio de stvikiades by rorratices FroressD SeEtvp dos Alunosde Fos
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CONSIDERANDO O5 ITEMNS ABAIXC COMO POSSIVEIS SCILUE;E\ES QUE PODERIAM MELHORAR A QUALIDADE DA PESQUISA

CIENTIACA BRASILEIRS, ATRIBUS NOTAS DE O-10, SENDO & EQUIVALENTE A *NAC SERLA MADA EFICAZ® E 10 SENDO

EQLAVALENTE A "SERIA FORTEMENTE EFICAZ™

Departamenic de Apolo pate

fapactagho dec o- entzdoresem

b PELOUEE, £l 7 técrcas de entrevista 7
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Ea0r418"BL SOEGOYENOS
g 10
B} | EXISTE A1GLAVA OUTRA CAUSA OU ALGLNAA DUTRA SOLUGRAG O UE VOCE ROSTARIA DE ADICIONAR?

Deixar o plangjamernto dos recursos com guam, de fate, resizs s pesquisa dentifica.
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QUESTIONARIO DE LEVANTAMENT O DE DAROS

M EST R WD

DOUTORARDO

POS-DOUTORANDG

DOCENTE DE GRADUACAD D6 AREA DE ENGE MATERIAIS

COCENTE DE ﬁﬂADUA@;&G + MESTRADO/DOUTCRADD DA AREA DE ENG2 MATERIAIS

PERGUNT A%

CORSIDERMAN DO MA ESCALS DE O- 10, QU AXTO oo E a0 HA QUE OF IKDIC ADDRES RELATIMOS &

1} PEQUISACIENTfFICA BRASILEIRA REFLETEM A REALIDADE DO CENARID CIERTIFK O BRASILEIRD? 5
CONSIDERANDCD UMAESCALA DED-L0, QUERDOTA VOCE DARIA PARA & QUALIDADE DA FESOU B4
2 | CIENTIFICA PRATICADA ATUALMERTE KG ERASIL 8.5
3 CDNS!JDEEAN DO U M& ESCALA DE o:xo, SGUEROTA WOCE DAR l& PARA & QUALIDADE DA PESQU BA
CIENTIFICA CORSIDERARDG O LERARID DECURTD PRAZG JATE LAKD!? 5
CONMDERANDG U MA ESCALA DEO-10, QUEKDTA WOCE DARIN PARA & DU ALIDADE DA PESOU B4
3 |CIENTIFICA CORSIDERARDO O CERARIC DE MEDID PRAZC |ENTRE 2 -5 AKTS)? o
CONSIDERANDC P MA ESTALS DEC-10, QUE KOTA WOCE DaRIS FARA B CUAUDADE DA PESCLUBEA
5t CIERTIFICA CORSIDERAN DO O CENARIC DE LORGD PRAZT IMAIS QUE 5 AKOS]? -]
CONSERANDO OS ITENS ABAIXO COMOD PDOSSIVELS CALSA S GUE PODERLAW AFETAR A Qb LIBADE DA PESQLISA
CIENTIHCA BRASILEI R, ATRIBUA NOTAS OE O-10, SENDO B EQUIVALENTE A * ;0 AFETA EM NADA A GUALIDADE 04
PESTLHSA® E 18 SENDD EQUNALEMTE & * AFETA FORTEMENTE A GUALIDADE DA PESQLASA™
sai Esacucio deatvinades by oordtess - Processo Se et v dos Alnos de Pos
= Graduaclo (refray 2
Dfcudzass emenrita dent' e Fatz e nIentvo parsa tng et
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- b‘*t'r:"m&-aées Financelras pae . Fﬁ:ta !D'E' welc ainsf‘ por'toos para 2
squigzodoequ pamentos 5 Cencle, Tetnt 012 & INCVELaE0 10

CONSIDERANDO OS5 ITEMS ABAIXC COMO POSSIVELS SBLUGEFES QUE PODERIAM M ELHORAR A QUALIDADE DA PESQUISA
CIENTIACA BRASILEI RA, ATRIBLES NOTAS DE C-30, SENDO © EQUIVALENTE A *NAD SERIA NADA EFICAZ® E 10 SENDO
EMNVALENTE A *SERIA FORTEMENTE EFICAZ*

Depariamento de Apoio pats

Lapactagio dos orientadores em

s Fesnuisa. iz 7 técn caz de gntrevista 8
_— Dl e Ohrizatérta em Earvite . reformuagio dasregras de
Cemtifrs g remur argzdo dog bosinas 10
PaTcerasentre excoR de diomas & Criagde de gk o neentwos Faczk 2
753 ES 4} fm Md?'i;araaﬂmgiodepe'te
das releTys GAs EMpTESAS EM
ki pryistorde FED 10
Uzo de i cedores deaesempento Peiqise Ge Satsfagio ver zada com
70} paratodos gborstdrose . 7 08 prientagos dos professorece
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e At 85 aye agoe 7.2
Farger’B PLD co-Frvasa especfoa Cragdo oo catgo e certsta-thete
7E] pErE pEsqLEa - oF SEEESoNTES Cent e nas
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10 i0
5} | ERSTE ALG UMA OGUTRA CALSA GU ALGLUMA DUTRASDL LQJEG O LE WOCE GOSTARIS DE ADICIONAR?

Indexacic dos valoras da bolsa [corrigir velor das bolsas). Mais empresss devariam interagic com &

universigsde Parceris efetive com total liberdade de publicardo, contenda inclusive com um apeie juridico no
momente da efetuacio da parceria. Promover mais palestras sobre 5 pos-gradusgdo para os aluncsda

graduatie.
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QUESTIONARIO DE LEVANTAMENTO DE DADOS

MESTRANDD

DGUTORANCD

POS-DOUTCRANDD

DOCENTE DE GRADUACAD DA ARES DE EWG2 MATERIAIS

DOCENTE DE GRADUACAG + MESTRADG/DOUTORADD DA AREA DE ENGEMATERIAIS X

PERGUNTAS

CONSIDERAN DO U MA ESCALA DED-10, QUAKTD vOOE ACHA GUE OF INDIZADCRES RELATINCE A

1} |PEEQUISACIERTIFICA BRASILEIR, REFLETEM A REALIDADE DO CERARIC CIENTIFICC BRASILEIRD?

5

CONSIDERANDO U KA ESCALS DE 6-10, GUE KOTA VOCE DARLS PARA A QUALIDADE DA FESQUISA
2} eEKTiF S PRATICADA ATUALMENTE KO BRASIL? £

3} COXKSIDERANDD UMA ESCALS DES-10, QUE NOTA VQEE DEEW PARA ACUALIDADE DA FERGU RS
CIENTIFL & EONSIDERARDD G CENARIC DE CURTO PRAZD JATE L ANOI? 5

. DOMSIDERAN DO U WM& ESCALS DE D10, QUE HOTA vOIE DARIA PARA & GUALIDADE BA PESOUES
b | cienTiFics cONSIDERANDD O CEXARIOC DE MEmO PRAZO [ENTRED -5 ANOS}? 5

5 CONSDERANDO UMA ESCALADES- 10, CUE KOTA *JME AR PARA A CUALIDADE DA PERDURA
} | CIERTIFICA CONSIDERAN DO O CENARID DE LONG O $RAZC (MAE TUE 5 ARDS? 5

CONSIDERANDD OS [TENS ABAIXQ COMO POSSIVEIS CAUSAS GUE PODERIAM SFETAR A QUALIDRDEDA P
CIEMTIRGH BRASILEIRS, ATRIBUA NOTAS DE O-10, SENDD & EQLIVALENTE A7 HAO AFETAEM NABA & QUALIDADE 04
PESQASA" E 1O SENDC EOUNALENTE A * AFETA FORTEMENTE A G UALIDADE DA PESGLISA™

ESGUEA

Execucio destividades burocratcas
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CONSIDERANDO DS ITENS ABAIXO COMD P OSSIVEIS SOLUG OES QUE PODERIAM MELHORAR A QUALIDADE DA PESQUASA

CIENTIRCA BRASILEIRA, ATRIBUA NOTAS DE O-10, SENDO € EQULIVALENTE A “MAC SERIA RADA EFICAZ® E 16 SENDO

ECLAVALENTE & "SERIA FORTEMENTE EFICAZY

Departamento de APD K para

CapaCtagac oos orentadore em

Al ) FF} A . =
Pezguiza. 5 erriEsde entraviEts 7
- fscipling Obrizatdrs em Esorts - seformuiagho das regras de
Certfica 5 rgmur eracso dos bosistas 5
FEtzeries entre escoa deldiomas Criggdo g 2 o neentwsfeat
723 ES . fir gz cs%w;gaf 3 zibcagdo oo patle
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Uso de ingd cadores dedes=mpanhio pesqu s a4eSat sfagio rea zaeds com
7o} para todos laboretdons 2 7} oz orientados dosprofessores e
gepartamentos para Lma Zertdo "Reentivos aos docehtes bem
ma's ativa k) Daipdos, 7
Parcera Piib co-Privads espec fios Cragdo do cargo oe Cerfeta<hefe
- paTa pesgu’sa - o assessores € et if oo nas
Secretaras gos GoveTRos
5 a
Bi |§XI$TE EIGUWA OUTRA CAUSA OU ALGUMA DUTRASGLUEE.L‘UQLE VOCE GOSTARIA DE ADICIONART

Orientador precisa ser mzks rigerose. Diminuic o niumere de orientados pororisntador, Apresentacio regular
dos projetos doz alunos de pos-gradusco. Foco em pensar & ndo em axecumn sxperimentos, A Qualificagdo

poderia ser mais rigorosa [parguntar sobre tudo & nSo somente sobre s pesguisa). Prajetos precisam estar mais
bem definidos [definitno clars do problama; justificativs; skternativas)
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QUESTIONARIC DE LEVANTAMENT G DE DADROS

MESTRANCC

BDOUTORANDD

FGS-DOUTCRAN DO

DOCENTE DE GRADUACAD DA AREA DE ENGE MATERIAIS X

DOCENTE DE GRADUACAD + 14 ESTRADD,/DOUTCRARD DS ARES DE ENGE MATERISIS

PERGUNTAS

CONSIDERAN DO Upis ERTALL DE G- 10, QUAKTC VOCE ACHA GUE O5 INDICADORES RELATINOS A
1} FESQUISA CIENTIFISA BRASILEIRE REFLETEM 4 REALIDADE DO CER AR CIENTIFIEC BRASILEIRG?

&
CONSIDERARDO UMA ESCALA DEO-10, QUE KOTA VOLE DARIL PARA ACUALDADRE DA PESQU A

2 CIERTIFIEA PRATICADA ATEALMEKTE NO BRASILY I
3) CDNSF{DER.&%DQ U hi& ESCALA [550:10, QUE KOTA VOCE DAF‘L? FERA & QUALIDADE DA FESQU 1B

CIENTIF® A CORSIDERAR DD O CENARIC DE CURTO PRAZC [ATE L AKGIY 2
CONSIDERANDO UMA ESCALADED-18, QUENDOTA VOOE DARIS PARA A QUALIDADE D& PFESQL BA

4 CIENTIFICA CONSIDERAN DD O £ ERARIC DE MEDID PRAZD JENTRE 2 -5 AKCE}T =4
CONSIDERARDD U KA ESCALA REQ-1D, CUE NOTA WOUE DARIS PARA A GUALIDADE D& PESCUISS

L CIERTIFICA CORSIDERAR DD O CERARID DE LOKGO PRAZO IS QUE 5 AROET 7

CONSIDERANDD OF [TENS ABAIXO COMO POSSIVELS CALISAS GUE PODERIAM AFETAR A QUALIDADE DA PESQUEA
CIENTIRCA BRASILEIRS, ATRIBUS NOTAS DE O-10, SENDO 0 EQUIVALENTE A™ MAD AFETS EM MADA A QUALIDADE DA
PESQUASAS E10 SEMNDO EQUWALENTE A " AFETA FORTEMENTE A QUALIDADE D& PESQUISA®
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CONSIDERANDO 05 ITENS ABAIXD COMD POSSIVELS SQLUQ&EE ZUE FODERIAM M ELHORAR A QUALIDADE DA PESOIRSA

CIENTIFICA BRASILEIRA, ATRIBLIA MOTAS DE O-10, SENEC O EGUIVALENTE A *NAD SERIA NADA EFICAT® £ 10 SENDD
EGRVALENTE A "SEREA FORTEMENTE EFKCEZ"
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Bi |ENST£ ALGLIMA DUTRA €AUSA OU ALGUMA OUTRA SOLUI;RD O UE VOOE GOSTARIA DE ADICIONAR?

Seria interessante que grandes cldsdes tvessem secretaria de cidnciz e teerologia, visands projetos locaks.
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QUESTIONARIO DE LEVANTAMENT O DE DADOS

WM EETRANDD

DOUTORANDC

POS-DOUTCRANDD

DOCENTE DE ERADUACAD DA AREA DE ENGE MATERIAIS

DOCENTE DE GR&BU%{;&Q + MESTRADOC/DOUTORADD DA AREA DE ENG2 MATERIAIS

PERGLINT &5
LORNDERAN DO U MR ESCALK DE -1 QUARTES Yoo B ACHA OUE OF IK DICADORES RELATIVDS A
1} [PESQUISA CIENTIFICA BRASILEIRA REFLETEN A REALIDADE DO CEKARIC CIENTIFICO BRASILEIRG? i
| cONSIDERANDO U MA ESCALA DEG- 10, GUE MOTA VOLE DARIS PARS A GUALIDADE DA PESGU BA
2 |CENTIFICA PRATICADA ATUALMERTE NO BRASIL? &
3} COH‘SI'DERAH DO LMA ESCALA DEC-1, QU E MOTA VOSE AR PARA A CUALIDADE DA PESCM 54
CTIERTIFICA CORSIDERANDO O CENARIC BE LURTO PRAZO [ATE L ARO]? 5
CONSDERANDO UMAESCALA DEC-1D, CUE NOTA WOCE DARI PARS A GUALIDADE D FESOM 54
3 CIEKTIFICA CORSIDERANDO O CERARID DE MEDIC PRATC [ENTRE 2 -5 ARDS)? 7
LORSIDERARDD U M4 ESCALS DE 0-10, QUE KOTA VOLE DARIA PARA & QUALIDADE D& PESGUEA
& CIERTIFICA CONSIDERANDO O CENARIC DE LORGO PRATC {MASE GUE 5 AROE] B
CONSIDERANDD O5 ITENS ABAIXC COMO POSSIVEIS CALUSAS QUE PODERIAM AFETAR A QUALIDADE BA PESQUBA
CIENTIFACA BRASILEIRA, ATRIBUA NOTAS DE O- 10, SENDO 0 EQUIVALENTE A” NAD AFETA EM NADA A GUALIDADE DA
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Cénc’s, Tecwo 0F a=Inovegio

CONSIDERANDO OS [TENS ABAIXO COMO POSSIVEIS SOLUC OES QUE PODERIAM MELHORAR A QUALIDADE DA PESQUISA
CIENTIFICA BRASILEIRA, ATRIBUA NOTAS DE 0-50, SENDO 0 EQUIVALENTE A *MAQ SERTA MADA EFICAZ" £ 10 SENDO

ECHRVALENTE A "5ERIA FORTEMENTE EFICAZ™
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Departamento de ApDiD pars
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3] I EXIATE A LG LR OUTRA CALSSA OLF A LG UMV DUTFU&SG!.LEE:D O LE voof GOSTARIA DE ADICIONART

Frecisam s de politice dentists & ndo politico "politico”.
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QUESTIONARIO DE LEVANTAMENTO DE DADOS

MEETRANGD

DOUTORANDD

PQS-DOUTCGRANDD

DOCENTE DE GRADUACAD D4 AREA DE ENGE MATERIAIS

DOCENTE DE GRADUACAD + MESTRADO/DOUTORADO DA AREA DE ENG 2 MATERIAIS

PERGUNTAS

i

CONSIDERAKDD U MA ESCALS DE G120, QUAKRTD VOCE ACHA QUE ©F IKDICADORES RELATRIOE A
PESOUISA CERTIFCA BRASILE(RA REFLETEM A REAUDADE DO CENARIC CIERTIFICO BRASILEIRDT

m

u

2}

COKSIDERAK DO U WA ESCALS DE 6-10, GUE NOTA VOCE DARIMY PARA A QUALIDADE DA FESQU
CIERTIFICA PRATICADA ATUALMENTE KO BRASILF

e |

un

3

COKSIDERAKDO URA ESCALA DEC-10, QU E NOTA VOLE DARIY PARA A GUALIDADE DA FESOU 54
CIENTIFICA CONSIDERAN DD O CENARIO DE CURTD PRATD [ATE 1 ANG}?

4}

LONSIDERANDC UMA ESCALA DEC-10, QUENCTA wDCE DARLY PARA A GUALIDADE DA PESCU A
CIENTIFICA CONSIDERAK DO O CERARIC DE MEDIO PRAZC [ENTRE 2 -5 ANCE}?

7,

5

&

CONEIDERARDD U MA ESCALA DE O- 10, QUE KOTA VOOE DARIL FARA A OUALIDADE DA FESQU 54
CIERTIFCA CONSIDERAK DD © CENARIO DE LONGO PRAZO {MAIS GUE 5 ANCS[?

‘2

5

CONS

D ERANDD 05 ITENS ABAIKO COMO POSSIVEIS CAUSAS GUE PODERIAM AFETAR A GUALIDADE DA P

E50UBEA

CIENTIRCA BRASILEIRS, ATRIBLIA NOTAS DEO-10, SENDD ¢ EQUIVALENTE A7 MAD AFETA EM NADA S QUALIDADE DA

PESQLNSS" E 10 SENDD EQUNALENTE A * AFETA FORTEMENTE A SUELIDADE DA PESQUISA™
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&l £ L Gradvacso insfogy 52
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CONSIDERAMDO OS [TENS ABAIXD COMO POSSIVEIS SDLUQC‘?ESQUE FOOERIAM M ELHORAR A QUALIDADE DA PESOQUISA

CIENTIRCA BRASILEIRA, ATRIBUA NOTAS DE O-10, SENDD DEQUIVALENTEA “HAD SER[A MADA EFICAZ™ E10 SENDOD
EOUIVALENTE A "SERIA FORTEMENTE EFEAZ

78} DEpartaments de ApdD pytE - Cfapacita;éa dos orientadores em
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maEItvg E gva 3005 &>
Farcess Pebowo-Pr vada especiics Crizgdc do £argo Oe Cent stachefe
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Secretarias o&es GRVETOS
L g
;| | EXNISTE ALG UM OUFTRA CAUSS OU A LG IUMA DLFFRQSGLL!}E&D U VOCE GOSTERIA DE ADICIOMART

Falts verac3o aos ingressantes na pos-gradustdo {perfil dele nde & de pesguisador). Existe uma aromodacio
dos alunos, interesse em ser promaovide no carge o saldrio da empresa #m que trabalha, 2o invés de
comprom sterse com publivagbes, tongressos, e,
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QUESTIONARIO DE LEVANTAMENT O DE DADOS

IMESTRANGO

DOUTORARDO

POE-DOUTORANDG

DOCENTE DE GRADUACAC DA AREA DE ENGE MATERIRIS

DOCENTE DE GRARUACAD + MESTRADG,/D:OUTORADG DA AREA DE ENG 2 MATERIAIS

PERGUNTAS

CONSIDERARN OO U M4 ESCALA DE 4-10, QUAKTS VOL E ACHA QUE C&INDICADDRES RELATINDS A

1} | PESGUISACIERTIFZA BRASILEIRS REFLETEM A REALIDADE DO CERARIC CIENTIFICO ERASILEIRC?

g

CONSIDERAKDO U IM& ESCALA DE 0-10, GUE KOTA VOCE DARLS PARS A CUALIDADE DA PESQU 54
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DOCENTE DE GRADUACAC + 14 ESTRADD/COUTORADD DA ARES DE ENGE MATERIAS X
PERGUNT AS
CONSIDER AR DO U MA ESTALA DED-10, QU AKTO WOCE ACHA QUE OF N DMCADCRES RELATVOS A
1} |PESQUISA CENTIRT A BRASILEIRS REFLETEM & REALIDADE DO CERARIO CIEKTIFICO BRASILEIRG? :
CORSIDERARDD UME ESCALA DE O-10, QUE NOTA VOIE DARIX PARA A QUALIDADE DA PESQUISA
2b | ciENTiFicA PRATICADA ATUALMERTE KO ERASIL? 7
a CONSIDER AN DO UMA ESDALA DE 010, QUE KOTAVOLE DARIA PARA & QUALIDADE DA PESQUISA
CIERTIFICA SONSIDERAN DD O CERARID DE CURTG PRATO JATE L ANCH 7
CONSOERANDC U ME ESCALS DE 9- 10, QU E KOTAVOCE DARIA PARA A QUALIDADE DA PESGUISA
3 | ERTiFICA CONSIDERAK DO O CENARIO DE MEDIC PRAZG {ERTRE 2 -5 ARCS)? S
CONSIDERANDO U MA ESEALA DEC-10, QUE NOTA VOCE DARIA PARA & OLALIDADE DA PESQUEA
H |cenTisics CONSIDERAK DD O CERARIC BE LONG O PRAZD WAL GUE 5 ARCS!? g
CONSIERANDG 05 ITENS ABAIXD COMO POSSIVEIS CAUSAS QUE PODERIAM AFETAR 4 QUALIDADE DA PESQUIEA
CIENTIEICA BRASILETRA, ATRIBUA ROTAS DE 0-10, SENDD 0 EQUIVALENTE A * NAUF AFETZ EM MADS A GUALIDADE DA
PESCLASAY E£0 SENDO EGUWALENTE A * AFETA FORTEMENTE A QLALIDADE DA PESQIUASA"
Exzcuglo 25t vidades burooatcas Provesso Se et §08 Alnos de Pos
B4} 5F} d
o . v 9
58) DF cuidades em a3rrta Cent' fics sc) Fag ae:nceret'm pa*Y 3 URO S2r
S gegicacho excesvs 5
5¢) ofosdad e Com ¢ omz eRRREETT S5 Fg'tz g8 nteresse fas em presas em
5 getanve ver PED 5
5D} Ml infragstrutics aboratorz ede sy Fowca nteragie ofemtader-
maretencio da lES 8 orientadn 5
~ Dficy dades Financetras pate Fata d& wedo dos po’'toos paraa
Sl aguspiodesqupamentos 7 = Cénc’s, Teco 05’2 10 ovagie 2

COWSIDERANDO 05 [TENS ABAING COMO POSSIVES SDLU(}OES QUE PODERLAM M ELHORAR A QUAL IDADE DA PESCIUASA
CIEWTIACA BPASILEIRA, ATRIBUA NOTAS DE O-10, SENDC & EQUIVALENTE A “NAO SERIA NADA EFICAZ® E 10 SENDD
EQLAVALENTE & *SERIA FORTEMENTE EFICAZ™

241 Departaments e Apoic pata - C’apacltagﬁo doz orenteipes em
Pezgsiza. o téon'cas geentrevisia Ei
78y Biecloling Obrigatéa em Excrite &} Refpromiacio das Tagres de
Cent'frs 5 remureracio dos bos'stes g
Farceratente eicola de Gomas criagdo de 'els ou neertivos fismas 8
) IES o fm g cbrizar a aocagin de parte
G5z rece’tas daz ompresIs &M
3 proletorde PRD B
Uss g ‘nd cETOER R GESEMPERDE Pexge’ss g Sat' sfagio reazada com
0} pavs todns aboaidrose . 71 a5 orientados dos profemzeres e
SEpETIMERIOT PETE M gEStED ‘npentiwos 208 docentes bem
A 2T 5 Fup Egos 2
Prcer.s PUD co-Prweda ezpecifoa orizgdo do cargo de centstachefs
- para pezausa - ou ssseszores cant¥eoe nas
SecretaTias dos Gowemod
g E
5 |EXISTE ALGUMA OUTRACAUSA OU ALGUMA OUTRA sl UCAD @ UE vOCE GOSTARIA DE ADICIONAR?

M uits burocracis atrapalba 8 pesguisa,




195

QUESTIONARIO DE L EVANTAMENT O DE DAD QS
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QUESTIONARIO DE L EVANTAMENTO DE DADOS

MESTRANCD

DOUTORANDO

POS-DOUTORANDD
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QUESTIONARIO DE LEVANTAMENTQ DE DADDS

MESTRANDD

DOUTORANDS

POE-DOUTORANDD

DDCENTE DE GRADUACAD DA AREA DE ENGE MATERIAIS
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MESTRANDD
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QUESTIONARIO DE LEVANTAMENTC DE DADOS
MESTRANDD
DOUTORANDD
POS-DOUTDRANDD
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Ko Brasil 2 carga did3tica & aka, superior sos pakes desenvelvidos, sendo assim, sobra menostampe pra a
pEsSqUiza.
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geral, gue nrisntaria tants npves docentes quants guxilisria em todos os projetos em vigor nedepsr=mento.
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Faka aspirite empreendedor na socisdade brazileirs js2 0 slune penser que sev dovtarado aiard sus empress,
aquslidade melhorarial. Deveria haver maiz douteres nes smpresas, para melborar 2 interags3o entre emprase-
sscola. Existem recursos para compra de equipamentos, maes faka recurses para manutencic deles Aprovaitar
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politica industrial parg o pais). Melhoraro salérie do professoer, isse diminuiria a press3o por busca de
consultorias pequenas. Brasil preciza aprender g plengjar melhor, precisa dedicar maistempo a isso,

202



QUESTIONARIO DE LEVANTAMENT O DE DADOS

M EST RAMNDC

DOUTGRANDO

POs-CCUTORAN DD

DOCENTE DE GRADUACAD DA AREA DE ENGE MATERIAIS

DOCENTE DE GRADUAGAC + MESTRADO/DOUTORADD DA AREA DEENGZ MATERIUS %

PERGUNTAS

CONSIDERAK DO U MA ESCALA DEO-10, QUANTD ook

ACHA QUE OF MDICADDRES RELATROEA

£ PESQUISACIEP&TiHCA BRASILEIRA REFLETEN & RESLIDADE DO CERARID CIENTIFICO BRASILEIRDY
6
CORSIDERAK DO UMA ESTALA DEO-10, QUE KOTAVOCE DARIA PARA A QUALIDADE DA PESCU IRA
T | eienTiFIcA PRATICADA ATUMLMENTE RO BRESILP e
" CONSIDERAK DD U MA ESTALS DE 0-40, QU E KOTA VOCE DAR S FARA A& GU SLIDADE DA PESQUISK
CIERTIFICA CONSIDERAR DO O L ERARID DE CURTD PRAZC JATE £ ANG)? £
CONSIDERANDD U MA ESTCALL DED-10 DUE NOTA WCE DARIA PARA A GUALIDADE DA PESOL BA
# LoErriFc s CORSIDER AR DO O CERARID DE MEDID PRAZC | ERTRE 2 -5 ANCS? 7
CONBIDERAN DO UMA ESCALA DE 0-20, QU E ROTA WOOE DARIA PARMS A QUALIDADE DA PESCUEA
= CIERTIFE A CONSIDERARBD O CERARID DELONG O FRAZD {MALE SUE S ANDE? 7
CONSDERANDD 05 ITENS ABAIKO COMD POSSIVEIS CAUSAS (IJE PODERIAM AFETAR A GUALIDADE D& FESGUISA
CIENTIFICA BRASILEIRA, ATRIBUA NOTAS DE G-10, SENDO b EQUIVELENTE & * N&O AFETS EM MADA & OUALIDADE D&
PESOULNSA® E 10 SENDO EQUAALENTE A ™ AFETA FORTEMENTE A DUALIDAD E DA PESGLASA”
A} Ewgcucio de atiddages burperdticas - processo Seietvo §os A unos de Fos
& Graduacio Inefcaz Li
Feudadesemeszrtacientfes 34z d2 IRCEnTVS pava Aluro ser
&5 Dfeedadesemascrtacentf } o Fat i.nc=rt\§p= uro se |
O cedades com vioma ettrangenn
5] “ Sk
! 5 ! gezznvo ver RED B
had rfaestrutira aboratorz ece Pruca nteragdo orertado -
=2 g o &I} i
manutercao da JES = ofigntaso e
Of cridades Financeras pasa i Fata ge viiodos pb 't co 3
€E} " &} bl
Céncia, TeCnD/0Zia € INOVa E

aguwsgiodeequ pamentos

CONSIDERAMDD 0OF ITENS ABAIXO COMO POSSIVEIS S0LUGOES GUE PODERIAM M ELHORAR A QUALIDADE DA PESQUISA

CIEMTIRCA BRASILEIRA, ATRIBUA NOTAS DE O-10, SENDC 0 EQUAVALENTE & "NEG SERIA NADA EFICAT" E 10 SENDO

EQIAVALENTE A "SERIA FORTEMENTE EFKCAZT”

DegarteMMERt de AQD D PETE

IS

¢io dos orentadores em

Eentrevisia

\n

=154
i
o |c
- |

ul
Q
£

=
[

5
8
al
i g
B
m
iy
il
-+
1]

i
=]
=
-4

reformy zgde dasregas de
cos bolsizstas

in

b [
(]

m
LA

h

Ceizgln g2 ok e reenthwpsfisras a
e ge obripar 3 30cecdo de parte
oz reret ez H85 @MPIESET EM

wn

kil

Fergu 2z 2 st sfagio realzada com
of prantages dos profetsores &
neent vos 305 docentes bem

SyE agoe

DETR DEEH

Cragao do 3720 o= cenft stachefe
oW Aszessores £ entfoes nas
EBCrEtRTAS GOE COVETOS

&}

I EXSTE ALG UMA GUTRS CALSA DU ALGUMA GUTRASDL LK;‘E\G QUE VOCE GUSTARIA BE ADICIONAR?

Revisfio dos procedimentos de avaliagic dos periddicn s para permitir mais projetes inter-disciplinaras fum
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- parz pESOES - ou sssessores Cent ¥ oos nas
Secretsrias dos GoOvERDE
@ 4
8} IE)GSTEALG‘LMA OUTRA CALUSA QU 541G Ul DUTRA SOLUCAD GUE VOOE GOSTARIA DE ADICIONAR?

Faltam projetes estratéeicos para o pais por parte da elice politica, econémics  sorial. Recursos deveriam ser
facados neses projetos. Ex: = Coréis gueria s ternar uma poténcia na inddstis de chips entdo focau verbas
Restamante para ezse plano. No Brasl gxiste uma m3 educaclo basics, excets para as elites. Os recursos

deveriam ser mais bem com partihades.
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QUESTIONARIO DE LEVANTAMENTC DE DADOS
MESTRANDG
DOUTORANDD
PCS-CDUTORANCO
DOCENTE DE GRADUAGAD DA AREA DE ENG2 MATERIAIS
DOCENTE DE GRADUACAC + MESTRADO/DOUTORADD DA ARES DE ENGEMATERIAS X
PERGUNTAS

CORSDERAK DD U M2 ESCALL DE 0-10, QUAKTO YOO E ACHS GUE CF I DICADDRES RELATROS &
1} |PESQUISA CIENTIFICA SRASILEIRA REFLETEM A BEALIDADE DO CENARIC CIENTFICC BRASILEIRG?

QONSIDERAN DG UMa ESCALA DEC-10, QUE KOTA VOIE DARIA PARA A QUALIDADE DA PESGU EA

2 \ERTieC A PRATICADA ATU SLMERTE NG BRASIL? €
4 |COWSIDERANDOLMA ESCALA DEG-10, QUE HOTA worE DERIA PARA A CUALIDADE DA PESCU (55

U oiENTiFCA CONSIDER AN DO O CERARIO BE CURTE PRAZC IATE L ARCHF €
N COMSIDERANDD U MA ESCALS E O- 10, QU E NOTA VOCE DARIS BARA A OUALIDADE Db PESOM e

P ok s cONSIDERAR DO O ENARIC DE MEDIC FRAZO { ENTRE 2 -5 AROS}? 2

COMSIDERAKDD U MA ESTALA DE &30, GUE NOTA VOCE DARI PARA & QU ALIDADE DA PESQU IBA
CIERTIFICA CORSIDER AN DD £ CERARIC DE LONGO FRAZD [MAIS GUE 5 AKDS?

COMSIERANDO OF ITENS ARADG COMD POSSIVEIS CAUSAS QUE FODERIAM & FETAR A OUALIDADE IuA PESQUISA
CIENTIRICA BRASILEIRA, ATRIBLA NOTAS DE O-18, SENDG 0 EQUIVALENTE A% MAC AFETA EM NADA & QUALIDADE DA
PESTASA” £ EHSENDO EQUINALENTE & * AFETA RORTEMENTE & (1 LAL IDATFE (xA PESGLISA®

5

[*1]

erede de ety e CrElras Procetse S8 stvo dos A'UNOE 08 FOs
s} Exet tvidedes bLrecraticas . 5F) oc ) v B )
Graguacao Ineficaz 3
Fougsdesemexcrtsciantifca F213 ¢& Reentvo pata divho et
55 B ade . sa} 3 reen sy =] il .
B0 ExCuswva ’
s DT reidsdescom ¢ oma estrERzee - ge ntereszedasempresas em
o5 ) e s PED 5
sp1 M nfetritees Bbovstore e ds 8| Fouca nteragio of entader-
' |prarutencio da IES 10 grientado 10
sr) DT ruidades Finance’ras pas sii Fats oe visio dos po . Yoot peraz
ousyiodeequ pamentos 19 Cénglz, Tecno og 2 & lnovagic 0

CONSIDERAMDL OF ITENS ABAIXO COMO POSSIVEIS SO LUG OES QUE PODERIAM M ELHORAR A QUALIDADE DA PESGLEEA
CIEMTIREA BRASILEIRA, ATRIBLA NOTAS DE O-10, SENDO B EQUIVALENTE A *NAD SERIA NADA EFICAZ" E 10 SENDO
EGUIVALENTE A “SERIA FORTERMIEMTE EFICAZ"

24} benartamento de Apoio pare 8 Tep o tagio dos crigntadores em
Posguiss. & thoncasdeentreviats 7
81 Déecipiing Cbrigatéria am Ezxcrta - neferrar acio dasregres de
Centfes 5 rercereragio gosbo'ssas L0
Fareerasentre eso'sde diomas & ¢riagdo de s ou moentivor
i IES 7H] frn g2 o!_:v'fgar 2 Zngagio de parte
gas recetasd 32 empresas em
3 proietos de PAD 10
uso de Ind cad ores de dessmpenhe Pesgiss 9= Sat sfagho re8 22d3 com
7oy |FEE todos aboratdrios e i 71 o orientsdas dos professores e
depatameEntos para U ma gestas nesRtvns 305 dosente: bere
mas st 3 3v2 “ados o
Parcers Pibke-Priasa especifca Crlacio do Carge de Cents f
pars perquisa ] o azsesco re Cent Tinos nas
2} &) Seoretaras dod GOVEMOS
-] {

5l | ENISTE ALGUMA DUTRACAUSS OL ALGUMA DUTRA SOLUGRD 0 UE YOOE GOSTARIA DE ADICIONAR?

Faitas interesee em desenvolver pesquiss nacionsl, porgue fakem indistrias nacionais.
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APENDICE C —~ MEMORIAL DE CALCULOS ESTATISTICOS
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